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„B'BPA и РАЗУМ Ъ“
СОСТОЖТЪ И ЗЪ  ТРЕХ Ъ  ОТДѢЛОВЪ:

1. Отд-ѣлъ церномый. Вт. вою ры й входатъ ic e , о іаосящ ееса до богосдовія въ оПти 
вомъ смыслѣ: нзложеше догаатові, вѣры, правадь хрнстіанской нравсгвеввостя 

еяіе ііепвоавкхъ ханоновъ п богослѵженія. игтлпія ГТвпя-ов _ . > изъ
вимъ C3IMLUO. влилсн .с  диіаа.уоп »вум, иулОйЛЪ ХрИСПаНСКОИ НраВСГВеННОСТИ ітат 
асненіе цервоввкхъ ханоеовъ п богослуженія, исторія Церкви, обозрѣніе замѣЛта,? 
выхъ совремеввыхъ явлевій въ релнгіозной в  общественной жизнн,— однимъ лхт,™  
»се, составіяізщее обычную прогр§,мыу собственно духовныхъ журяадовъ

2. Отдѣлъ фйлософсв». Въ него входятъ нзслѣдоваеія изъ области фидосо.Ьш вопЛт 
н въ частвостЕ нзъ ясвхолопи, метафвзнви, исторіи философів, также б іо го аЛ я ^ Р ^  
свѣдѣнія о занѣчатедьныхъ мыслителяхь древняго и новаго вреиени, отдѣльны ГсіѴ ^ 
■въ игь жнзнн, бодіе и менѣе яростравные переводы в извлеченія взъ ихъ свчинДі 
съ объясввтельнымв првмЬчавіяыи, гдѣ оважется нужнымъ, особевно свѣтлыя мыслн язн 
ческигь фяіософовъ, ыогущія сввдѣтельствовать, что хрвстіаесвое учевіе близко &ъ ппя 
родѣ человѣка в во вреыя язнчества составляло яредметъ желаній н ис&аній ivum ür, 
дюдей древеяго міра. ί 1

β. Тахъ хахъ журнадъ „Вѣра н Разуиъ“ нздаваеиый въ Харьковской епархщ  иех п  
прочимъ, вмѣетъ цѣлію замѣнить для Харьвовсваго дѵховевства „Епархіаіьныя Вѣдомостн* 
то въ немъ, въ видѣ особаго ириложенія, съ особою нуаераціею страннцъ помѣшает^ 
отдѣд* подъ названіемъ „Извѣстія no Харьковсяой епархіи“, въ котороыъ печаются поста 
новдевія н расворяженія праввтедьствеввой властя, цервовной в граждансвой центиадь 
иой н иѣстеой, относящіяся до Харьковсаой епархіи, свѣдѣнія о внѵтренвей жизвн епап 
хія, яеречевь теаущихъ событій яерховной, государственной и общественвой жнзен я г а Г  
Пя яагістід, аодевявя для духовенства н его прнхожанъ въ сельсаомъ быту 

Журмлъ выходитъ ДВА РАЗА въ ігксяцѵ, по девятм н 6 o rte  лмстовъ въ наждомъ No 
Цѣна за годовое иаданіе внутрп Россіи 10 ртблей, а за граниду

12 руб. съ пересылкою.
РАЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТВ ДВНЕГЪ Н2 ДОПУСКАКТСЯ,

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ; в ъ  Х арьвовѣ : въ Реданціи журнала <Вѣра и 
Разумъ> пра Харьковской духовной Семннаріи, при свѣчной лавкѣ Харьковскаго 
Покровсваго монастыря, въ Харьковской конторѣ <Новаго Вреивна», во всѣхъ 
Овтвіьныхъ книжныхъ иагазияахъ г. Харькова и въ кояторѣ <Харьковских<ь 
Губврнсмхъ Вѣдоыостей»; в ъ  М ооквѣ: въ копторѣ Н. Печковской, ІІатровскія 
«ніж , в ъ  П ѳтѳрбургЬ : въ кннжномъ нагазннѣ г. Тузова, Садовая, домъ «  16 
Въ осгаіьныхъ городаіъ ймпѳріи подписка на журнахъ принииается во всѣхъ 
■звѣетныхъ кввжниіъ магазинахъ л  во всѣгь конторахъ <Новаго Врекени»
Въ редавція жу]>нала «Вѣра- н Разудгь» можно нолучать полные авзѳи* 
пляры ея изданія за проиілые 1884-1889  годы включительно по умѳнь- 
шенной цѣнѣ, именно но 6 р. яа каждый годъ*, по 7 р. за 1890—1896 г 
по 8 р, за 1897 1901 годы. За 1902 г,—9 р. и 1903 г. 10 рублѳй.

ЛГпГГПѴГТ. *га і>іг ііп л іііі .іглі>.п .>·. .........    J -  . . .  ѵ
- -- - X· шм. * . XV yjwivn*

Лпцямъ же, выипсышшщпмъ журшиъ з а  всѣ означенные і-оды жураал' 
можеть быті. уступлевъ за 135 р. съ пересилкою.

Іі]юм)ъ moto, es Рсдакціи продаются слѣдующія кнти:
1. „Д рѳвніѳ и соврѳкѳнны ѳ ооф ясты “ . Сочиненіе Т. Ф. Врантаво. 0  

фравцузскаго параввхь Яковъ Новнцкій. Цѣиа 1 р. 50 к. съ первсыхкою.
2 О правѳдлнвы  л и  обви н ен ія , ввво д и м ы я  гр а ф о к ъ  Л ьвом ъ  Тол 

оты ж ъ н а правоолавную  Д ѳ р во вь  в ъ  ѳго соч н н ѳн ін  „Ц ѳ р во вь  і 
гооударотво?“  Сочипвнів А. Рождествяна. Цѣяа 60 к. съ перасшкою.

3. БЕС Ѣ Д Ы  Высокопрѳосвящ ѳннаго А роѳнія, А рхіѳпиокопа Харь- 
ковскаго  н А хты рокаго, оъ о.о. Б л аго тан н ы ю г Х арьковской  ѳп арх ія
1903 г, Цѣиа А5 к. съ пересьшою.
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Ο Ч E P K Ъ
архинастырской дѣятельности Высокопреосвященнаго Арсѳнія 
(Брянцѳва), Архіѳояскопа Харьвовскаго и Ахтырскаго, во врѳмя 
его пятилѣтняго уяравлѳнія Каэанскою ѳиархіѳю, въ связи  

съ общимъ обзоромъ ѳго святитѳльскаго слузкѳнія.

Изъ событій, выдпющихся собственно въ жизви Архіепи- 
скопа Арсенія, отмѣтимъ слѣдующія.— 25 іюля 1898 г. скон- 
чалея старгпій братъ Высокопреосвятденнаго, вышеупомянутый 
свяіцепникъ села Покрова Ж иркова, Бѣльскаго уѣзда, Смо- 
ленской губерніи, благочинпый о. Петръ Димитріевичъ Брян- 
девъ. Почпвшій окончилъ курсъ въ Смоленской духовной се- 
минаріи (въ 1855 г.) и былх свящетіникомъ спачала въ с. 
Настасыш ѣ, Бѣлъскаго уѣзда (съ 1860 г.)? а затѣмъ ГІреосвя- 
щеннымъ Антоніемъ (Аъіфитеатровымъ) переведеиъ уже въ 
село Иокровъ. 0 . Петръ оставилъ по себѣ память, какх 
добрый пастырь, ревностно заботивптійся о внѣшнемъ бла- 
гоустроепіи приходскаго храма, о развитіи религіозно-нрав- 
ственной жизни своихъ пасомыхъ и— какъ добрый семья- 
нинъ ') . Уэпавъ о кончмнѣ брата, Высокопреосвященный от- 
праиилч» осиротѣвгаей его семъѣ телеграмму такого содержа- 
нія: яВъ тружеиической жизни, вѣрѣ, благочестіи и мирпой 
христіапской копчинѣ въ Бозѣ почившаго іерея Петра намъ 
урокъ, утѣшеніе и благодареніе Господу» Да упокоитъ его Го- 
сподь въ селепіяхъ святыхъ“!...

Въ 1901 г. Владыка совершилъ поѣздку въ Нижній Новго- 
родъ. Цѣль этой поѣзки была— ѵчастіе въ вареченіи и хиро-

1) Жизвь н труды о, Пстра Дамитріеоича Бряицева иодробио олясапы въ 
вншеупомяпутой, нзданиой па средстпа Высокопреосиященнаго, брошюрѣ Ннко- 
лая ІІитров. В уиц ева  (сына почншпаго, нынѣ ицспевтора Рнжской духовноЙ 
сеыкнарін).



тоніи бывшаго настоятеля церквей въ По и Біаррпцѣ (въ- 
южной Фравціи) архим. Нестора (Фомина) во епископа Б а - 
лахшшскаго, Викарія Нижегородской епархіи 1). ІІолучивъ 
приглашеніе отъ ІІреосвященнаго Н азарія, Епископа Ниже- 
городскаго и Арзаманскаго, принять участіе въ нареченіи и 
хиротовіи о. архим. Нестора, Высокопреосвященный А рхі- 
епископъ Арсеній выѣхалъ изъ Казани по Волгѣ 12 апрѣля. 
Н а другой день Владыка прибылъ въ Нижній Новгородъ и 
остановился въ покояхъ Преосвященнаго Назарія. 14-го апр. 
состоялось наречевіе, а15-го— хиротонія архиы. Нестора. Н а -  
речевіе—въ Крестовой церкви архіерейскаго дома— совершалиг 
кромѣ Архіепископа Арсепія, еще Преосвященные: Назарій 
Нижегородскій и Арзамасскій н Платонъ Муромскій, Викарій 
Владиыірской епархіи. Въ совершеніи же хиротоніи пряни- 
малъ участіе и Преосвящевный Алексій, Епископх Вятскій 
и Слободскій 2). Предъ врученіемъ жезла новохвротонисан- 
ному Высокопреосвящевнымъ была сказана рѣчь. Въ этой. 
рѣчи Владыка указалъ прежде всего на свойства „архіерея по 
сердцу Божію*, благополезнаго Церкви Христовой и назида- 
тельнаго пасомымъ, а затѣмъ— на нужды архипастырей Ни- 
жегородскихъ* Н.-Новгородъ, говорилъ Архіепископъ,—ни- 
эовская страна, въ которой Господь судилъ тебѣ, возлюблен- 
ный братъ, служить въ архіерейскомъ санѣ,— издревле страна 
благочестивая. Но и 8дѣсь архипастырю надобпо стоять на 
стражѣ споего стада: ежегодно въ семъ градѣ бываетъ до- 
вольно лродолжительное время купли и продажи произведепій. 
разныхъ искусствъ и сокровищъ природы, А для сего соби- 
раются сгода люди почтм со всего міра, съ разными вѣрамв 
и безвѣріемъ, съ ра8ньши направленіями добрыми и худыми, 
съ развыми страстяыи н пороками. Надобио по крайней мѣрѣ 
предохранять отъ всего худого своихъ пасомыхъ, если уже·

і) Всеводданвѣйшій докладъ Сп. Сипода о бытіи архнм, Нестору Епяскономъ 
15аіахийвскииъ былъ утвѳрждеиг Государемъ Императороиъ 23 февралл 1901 r.. 
Церк. В ід.. над. при Св. Синодѣ. 1901 г. J6 9, стр. 49.

*) Нареденіе н хнротонія архнм. Нестора во Епископа Балахпяпскаго, 
Вякаріл НяжегородскоЙ ѳпархіи. Прябавд. к*ь Церк. Вѣд., изд. ири Св. Синодѣ, 
1901 г. А; 7у стр. 016—617, стр. 699 и с і. ,,Изв. no Kas. ѳ п ^  1901 г. J6 9* 
стр. 411— 417.
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нельзя уничтожить или хотя ослабнть зло, ириносимое сюда 
изъ разныхъ ыѣстъ. Ыо, кромѣ того, не мало въ сей странѣ 
людей, почитающихъ себя въ дѣлѣ религіи правыми,— глаго- 
лемыхъ старообрядцевъ,— а на самомъ дѣлѣ давно отсхупив- 
шихъ отъ иравославія, порицающпхъ овое и поеягающихъ на 
святость u истинность его, Словоыъ, много предстоитъ тру- 
довъ, возлюбленный братъ, твоей архииастырской дѣятельности, 
какъ и для всѣхъ насъ нынѣ ыного заботъ и попечевій о 
благѣ Деркви Христовой и спасеніи пасомыхъ“ Въ К а -  
запь Высокопреосвященный вернулся 18-го апрѣля.

За время своего святительскаго служенія въ Казани Высоко- 
преосвященный Архіепнскоаъ Арсеній совершилъ двѣ поѣздки 
въ Віевъ на богомолье.— Первая поѣздка Владыки была въ 
1898 г. Съ надлежащаго разрѣшенія, Архипастырь отбылъ изъ 
Еазанн по Волгѣ δ-го септября. Утромъ на другой денъ 
Владыка прибылъ ьъ  Нижній-Новгородъ. Имѣя въ своемъ 
распоряженіи около 6-ти часовъ, Архіепископъ отправился 
къ ІІреосвященному Владиміру, а затѣмъ осмотрѣлъ нѣкото- 
рыя Нижегородскія достопримѣчательности: каѳедральный со- 
боръ, мужской Благовѣщенскій монастырь и ярмарочиый Алек- 
сандро-Невскій соборъ. Вечеромъ въ тотъ же день Владыка 
отбылъ по желѣзвой дорогѣ въ Москву. 8-го сентября онъ 
поклопялся Москоаскииъ святипямъ, находящимся въ Успен- 
скомъ и Архапгедьскомъ соборахъ, чудотворной иконѣ Ивер- 
ской Божіей М атери, а затѣмъ, послѣ отдыха въ предо- 
ставлеиныхъ Митрополитомь Владиміромъ покояхъ Чудова 
мопастыря 2), отбылъ иъ Симферополь. 0  своихъ впечатлѣ- 
віяхъ, получеиныхъ отъ Москвы, Владыка говоритъ слѣдую- 
ддее.— „Уже много разъ я былъ въ Мосісвѣ, но все проѣздомъ 
и ва короткое время. Но чтобы узиать и полюбить Москву, 
падобпо пожить въ ней поболыпе, впимательно впикяуть въ 
явлевія ея жизии и присмотрѣться ко мпогому... Х орота она

*) „Изн. no Киз. eu.“ 1901 г. & 9, етр. 41G.
*) Высокоиреосвищепиѣйшій Мптроп. Владимірт» нъ это время иаходнлся въ 

Звенигородскомъ Сапвлпскоыъ ыопастырѣ иа праздновішін 500 я. этой обнтелн. Cu. 
Путешествіѳ иа богомоіье въ Кіеиъ Арсеніа Архіенпскопа Казаискаго. 1898 гм 
сентябрл б—21. Нутевыя замѣтки Высоаоиреосващеинѣйшаго А. АрсеніЭ. ІСаз. 
1898 г., стр. 8.
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своимъ Кремлемъ, храмами и святынями въ нихъ, — своимъ 
благочестіемъ и религіозныыи обычаями. Теперь я былъ въ 
Москвѣ въ праздвикъ Рождества Пресв. Богородицы и видѣлъ- 
большое движеніе москвичей по Кремлевскимъ храмамъ... 
Дважды (прежде) я осматривалъ Москву съ кровли храма 
Спасителя; яеобъятна ова. Нѣсколько разъ въѣзжалъ я въ нее 
съ разныхх сторонъ, но расположенія ея еще не знаю и во 
внутреннемъ содержавіи я  видѣлъ только самое главное. 
Остается пожелать еще посѣтить Москву и поболъше остано- 
виться въ вейц *). 10-го сентября Высокоиреосвященный при~ 
былъ въСиыферополь и остановился здѣсь щ  сутки. Встрѣченный 
времепно управлявшимъ Таврическою епархіею Преосвящен- 
вымъ Никономъ, Епископомъ Вольскамъ, Викаріемъ Саратов- 
ской епархіи, городскимъ духозенствоыъ и пачальствующими 
въ духовво-учебвыхъ заведевіяхъ, Архіепископх ирослѣдовадъ 
ъъ архіерейскій домъ, гдѣ и имѣлъ остановку. Затѣмъ онъ по- 
сѣтилъ Кладбищенскій храмъ и отслужилъ здѣсь панпвхиду по 
своей ыатери. Въ тотъ же девь, въ каѳедральномъ соборѣ, въ 
сослуженіи городского духовенетва, была совершена Архіепи- 
скопомъ паннихида по Высокоареосвященномъ Гуріи (Карпо- 
вомъ) и Преосвященноыъ Мнхаилѣ (Грибавовскиыъ). Затѣмъ- 
Владыка посѣтилъ Таврическую духовную семинарію, гдѣ былъ 
торжественво встрѣчевъ всѣми служащими и учащиыися въ 
семинаріи. 0 . ректоръ прот. I. П. Знамеискій *) привѣтство- 
валъ Высокопреосвященнаго рѣчью. 11-го сентября Владыка 
отбылъ въ Бахчисарайскій Усиеискій Скитъ. Объ этомъ Скитѣ 
Архипастырь говоритъ: „онъ дорогъ мнѣ, какъ мѣсто моего 
постриженія въ ыонашество (1875 г. апр. 25) и посвяіценія 
въ санъ архимандрита (26 апр. т. г.). Въ немъ я часто бы- 
валъ во время своего служенія въ Симферополѣ, отдыхалъ отъ 
своихъ трудовъ и путешествовалъ по бахчисарайскимъ го- 
рамъ и историческимъ мѣстамъ, недалеко отъ него паходя- 
щимсяи *), Въ Успенской деркви Владыка присутствовалъ.

]) Тамъ же, стр. 8—9.
а) ііыиѣ (съ 14 іюня 1894 г. ) ректоръ Харьковской духовноЙ сениііаріи.
э) ІІутеішл заміітки Высоаолриосвященнѣйшаго А. Арсеиія, Каз. 1898 г.^ 
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за литургіею и затѣмъ отслужидъ молебенъ Божіей Матери. 
Изъ Бахчисарайскаго Скита Архипастырь отправился въ 
Севастополь. Здѣсь онъ писѣтилъ Херсовесскій монастырь, 
выслѵшалъ ыолебенъ въ Нижнемъ храмѣ и самъ отслужилъ 
литію по Архіег.ископѣ Таврическолгь М артииіанѣ. М она- 
стырь этотъ произвелъ н а Владыку доброе впечатлѣніе. Д е р -  
соиесскій монастырь, говоритъ А рхииастырь,— ыѣсто кре- 
щенія св. благовѣряаго князя Владнміра—сравнителыіо съ 
прежвиыъ состояніемъ отличио благоустроился; ыѣсто его на- 
хожденія очищено отъ камня и ыусора. расплаиировано, за- 
сажено плод( выми деревьяыи и вішогр;ідными лозаыи и ограж- 
деяо каменною стѣною. Площадь около новаго собора отлично 
утрамбоеана камнемъ и засыпана иескомъ. Херсояесскій соборъ, 
будучи самъ по себѣ замѣчательнымъ архитекгурнымъ произ- 
веденіемъ, во внутренпей своей отдѣлкѣ представдяетъ пре- 
краснѣйшее сочетапіе красоты. Художественпая красота храма 
располагаетъ вг иемъ кх молитвѣ къ любвеобильному Богуу 
милостивому и милосердноыу, а не кь  Богу страшноыу, гнѣ- 
ваюіцемуся и карающему. Верхній храмъ собора, при мягкой 
и пріятной художественной отдѣлісѣ, по своей обширности, 
открытости и по своему куполу удивительно хорошъ и распо- 
лагающъ къ молигвЬ“ Вечеромъ 11 сент. Высокопреосвя- 
щепыый отбылъ изъ Севастоиоля— на пароходѣ „Великій ки. 
Алексѣй“— въ Одессу. Прпбывъ сюда (13 сент.), Владыка имѣлъ 
остановку у Архіепископа Херсонскаго и Одесскаго Іустина 
(Охотина) 2). Въ день прибытія онъ посѣтилъ каѳедральный 
соборъ, гдѣ поклояился чудотворной Касперовской иконѣВожіей 
Матери и ярисутствовалъ за паниихидой по архіенископамъ 
Никанорѣ. Димитріи и Инпокентіи. 14-го сеит. Владыка, па 
приглашенію Архіепископа Іустина, учавстиовалъ съ нимъ въ 
совершеніи литургіи въ каѳедральномъ соборѣ' Затѣмг опъ 
отбылъ въ Кіевъ. Здѣсь Архіепископъ Арсепій остановился 
въ отведенныхъ ему, no распоряженію Высокопреосвящепнаго-

1) Тимъ жо, стр. 12 п сл.
2) Ныпѣ (съ 26-го маргц 1905 r.), но нреклонпости лѣтг и слабости здо- 

ропья, уволеиъ, согд&сно прошенію, оп» унранлеиін епархіею и состоятъ упраи- 
ллющимг Воскресенсвимъ, имеи. Новый Іерусалнмъ, иоішстыреиъ, Мос&оиев. губ„
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Митрополита Іоанникія, покояхъ о. намѣстника Лавры. Въ 
тотъ же день (15-го севт.) опъ представился Митрополиту 
Іоанникію и затѣмъ иоклонался евятымъ, находящихся въ 
Михайловскомъ монастырѣ, Софійскомъ и Владимірскомъ со- 
борахъ, обозрѣвалъ Лавру и присутствовалъ за богослуженіями 
въ домовой владычной церкви. 16-го сент. Высокопреосвящен- 
ный совершилъ въ трапезной Лаврской церкви *), предъ чудо- 
творною иконою Успенія Божіей Матери, молебенъ, поклонился 
Кіево-Печерскимъ угодникамъ, почивающвмъ въ ближвихъ и 
дальвихъ пещерахъ, посѣтилъ Троицкій монастырь, гдѣ по- 
гребенъ товарищъ Владыки по академіи Преосвящепный Ви- 
талій Калужскій, затѣмъ— женскій Флоровскій, Братскій и 
Пустынно-Нвколаевскій монастыри. Н а другой день Владыка 
совершилъ литургію въ Антоніе-Ѳеодосіевской трапезной лавр- 
ской деркви и, вмѣстѣ съ Вреосвященными Викаріяыи і£іев- 
ской митрополіи Еиископоыъ Сильвестромъ и Димитріемъ, 
трапезовалъ у Митрополита Іоанникія. Отблагодаривъ Митро- 
полита, Архіепаскопъ посѣтилъ ватѣмъ кладбище— Аскольдову 
могилу—и помолился объ упокоеніи иогребенныхъ здѣсь своихъ 
родішхъ. 18-го сент. Выысокопреосвященный, поклонившись 
още раэъ Лаврскиыъ святыиямъ и попрощавшись съ Митро- 
политомъ, отбылъ изъ Кіева чрезъ Москву и Нижній-Новго- 
родъ въ Казапь. Въ Казань онъ прибылъ 21-го сентября. Свои 
Путевыя Замѣткя Владыка 8акончиваетъ такими словами: „въ 
иродолженіи 1 б дней я совершилъ длиняое (болѣе 5000 
верстъ), весъма содержательное и духовно-пигательное нутеше- 
ствіе, посѣтивъ дорогія мѣета Крыма и К іева и иовидѣвъ го* 
родаН.-Новгородъ, Москву, Симферополь, Бахчисарай, Севасто- 
поль и Одессу. Иритомъ, путешествіе ыое было, хотя короткое, 
но не мимолетиос по отношенію къ озпаченяымъ городамъ: въ 
нихъ я остапавливался. Сколысо надобно было для цѣли моего 
путешествія, я вполнѣ выполнилъ свое желаніе. А цѣль ысего 
путешествія было— боьомолъе. Это путешествіе навсегда оста-

!) Великия Лаирская царковь въ это врѳия ремонтировалась н поэтому глав· 
ныя Лаіфсьіл сватыни: чудотішрная икона Боліей М атери, св. ыощи ыитрипол 
Михаила и честлил глава ранноапостольскаго к іш л  Владииіра были иерснесоіш. 
въ траиевную церк<вь



витъ у меня доброе п пріятпое воспоминаніе; остается только 
пожелать, чгобы Господь припялъ ыою молитву, возносиыую 
къ Неыу во время путешес-твія, какъ жертву уыилостпвитель- 
вую за умершихъ, о которыхъ я молился, и какъ жертву очи- 
стительнзю и спасительную за иеяя гріш наго“ *).

Вторая поѣздка Высокопреосвященнаго Архіепископа Арсе- 
в ія  въ К іевъ состоялась въ 1902 г. Это путешествіе было 
вредприпято Владыкою также съ цѣлію богомолья, при чеыъ 
онъ намѣревался пзъ Кіева проѣхать въ "Черниговъ на покло- 
неніе Святителю Ѳеодосію. Къ этой поѣздкѣ побуждали А рхи- 
пастыря и пользовавшіе его врачи. Изъ Казани онъ выбылъ
24-го августа по Волгѣ до Царицына. Первоначальпо В ла- 
дыка предполагалъ остановиться въ Самарѣ для поклонепія 
могилѣ Иреосвящевнаго Серафима и въ Саратовѣ—для сви- 
данія съ Преосвящениыміъ Іоанномъ (Кратировыиъ), Еписко- 
иомъ Саратовскиыъ и Царицннскимъ *), ыо кратковременяыя 
остановки парохода около этихъ городовъ не позволили А рхи- 
пастырю привести свое желаніе въ исполвеніе 8). Поѣздка по 
Волгѣ подѣйствовала в а  Архіепископа благотворно. „Третій 
день я изъ Казани, говоритъ онъ въ своихъ путевихъ замѣт- 
кахъ отъ 27 авгѵста;— какъ будто я совершенно забылъ свой 
городъ; всѣ мои заботы о дѣлахъ еи&рхіи и думы о ея нуж- 
дахъ сстались иъ ыой; никто ко мнѣ ие является, никакой 
буыаги пе иолучепо; полнѣйиіій покой душевпый и тѣлесный. 
Вотъ почему доктора совѣ'гуютъ для отдохновенія и успокое- 
нія путешествовать своинъ цаціентамъ. И спытываятакоесостоя- 
ніе, иельзя не вѣрить совѣту врачей... Мнѣ, уюмленпому иосто- 
яшшмв и многосложными занятіяын, съ разстроепвшш нервами 
не только полезепъ, но даже и яеобходимъ такой покой и 
отдохновеиіе“ *)... 28-го августа Высовопреогвященный отпра- 
вился по Тихорѣцкой жел. дорогѣ на ст. Тихорѣцкую и

1) ІІутены» З сіиѢііи... стр. 22.
2) Иьшѣ (съ 12 марта 1903 г.) штагиий и е н ъ  МосковскоЙ Св. Оішода коп- 

тори η управдяющій москоиекимъ Оимоновымъ монастыремг.
s) II утеныл замѣтки Арсспія, Архіепнскоиа Казаискаго и Спіякс&аго, во время 

ато иутешестіия на гіогоиолье въ августЬ и сѳитябрѣ 1902 г. „Изв. цо ІСаз еп.“ 
1902 г. Ä 20, стр. 913, 915.

4) Tain, же, стр. 914.
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Новороссійскъ, а отсюда, вечеромъ 29-го числа, по Черпому 
норю— на пароходѣ „Св. Николай“— въ Ѳеодосію и Ялту. 
Въ Ѳеодосіи Архипастырь имѣдъ непродолжительную оста- 
ноику, посѣтилъ Ѳеодосійскій соборъ и просл\шалъ ыоле- 
беиъ св. благовѣрноыу Киязю Алексапдру Невскому. Утромъ 
31-го августа Владыка прибылъ въ Ялту. Здѣсь онъ предпо- 
лагалъ пробыть двей 12. Остановку Высокопреосвящепный 
выѣлъ въ доыѣ Ялтинскаго протоіерея А. Я. Терновскаго,. 
— своего зеыляка и товарища по Смоленской семиваріи 1). 
Во вреыя своего пребыванія въ Ялтѣ Архіелископъ Арсееій 
иосѣщалъ богослуженія въ Ялтянскомъ соборѣ, принпмалъ 
ыорскія ванны, а затѣмъ, въ сопровожденіи прот. Терновскаго 
и др. лицъ, дутешествовалъ по окрестностяыъ Ялты: былъ въ 
Ливадіи, Оріаидѣ, Массандрѣ, Алупкѣ u др. мѣсностяхъ. 7-го 
септября Владыка посѣтидъ Ливадію. Объ этой поѣздѣ Архи- 
ластыръ говоритъ слѣдующес.— „Я отправился въ Ливадію съ 
дѣлію помолиться въ Царскомъ дворцѣ, въ той коашатѣ, гдѣ 
скопчался Импораторъ Алексаидръ I I I .  Завѣдующій Лива- 
діею геиералъ Евреиновъ оказалъ мнѣ полное вниианіо при 
встрѣчѣ и сопровождепіи пъ обоихъ дворцахъ. С г грустиою 
ыыслію я вступилъ въ Малый дворецъ, гдѣ живалъ вх Ли- 
вадіи въ Бозѣ почившій Иыператоръ Алексапдръ H I. He ра- 
зомъ ыы вошли въ спященвуіо комнату кончины великаго Мо- 
парха. Завѣдующій Ливадіею гепоралъ Евреиповъ постепенпо 
иодводилг пасъ къ пей, объяснял зиаченіе проходимыхъ иааш 
комнать и указыная, гдѣ покойный Государь запимался и лю- 
билъ проводить время. Наконець отворили двери неболыпой 
комнаты, просто обставлеиной; въ передпемъ углу ея предъ 
иісоиою св. К іш я  А.іексаидра Невскаго горитъ елей въ лам- 
падѣ, по средииѣ комнаты стоитъ довольно ветхое простос, 
съ высокою сшшкою, сафышовое темное кресло, иа иемъ-то 
скончался великій Царь-Миротворецъ; съ лѣвой сторошл кресла 
стоитъ ножная скамеечка: на ней Государыня Императрида 
Марія Ѳеодоровпа, Августѣйшая Супрѵга усопшаго Импера- 
тора, иреіслоиивъ колѣиа, стояла съ склопеииою годоиою къ 
отходящему ко Господу Импиратору. Чувства благоговѣиія a

!) Таиъ же, стр. 019.



скирби объяли меня. Я попросилъ сопровождавшаго ыеня о. 
протоіерея Терновскаго провзиесть здѣсь заупокойную эктеныог 
послѣ коей мы пропѣли „Со святими упокой-1.. и со слезами 
ва глазахъ вышли изъ свяіденной комнаты* *)... Пребываеіе 
Высокопреосвящевнаго Архіепископа Арсевія въ Ялтѣ было 
не ваолнѣ благополѵчно. Ночью съ 7-го на 8-го сентября 
Владыка почувствовалъ сильную боль въ правомъ боку. Приш - 
лось прекратить и ванны и прогулки u даже „поыытлять о 
сокращеніи плава пѵтешествія“. 12-го сентября здоровье В ла- 
дыки однако улучшилось и онъ предпринялъ небольшую про- 
гулку. Въ это время имъ была осмотрѣна строившаяся въ 
τυ время Я ліивская каменная церковь. Послѣдняя произвела 
на него не совсѣыъ выгодное впечатлѣніе. яСъ перваго взгляда, 
говоритъ Владыка, опа кажется архитектурною; но при вни- 
ыательномъ осмотрѣ нельзя не подивитьса странному ея 
устройству: внутри она загсрожена столпаыи; подѣлано много 
закоулковъ; входы, особенно въ нижнюю церковь, направлены;. 
внутренвяя отдѣлка въ декадентскомъ вкусѣ. Храмы ваши 
должны строяться открытыми для нолящихся, дабы видно было 
въ нихъ свящепподѣйствіе и слышно богослужеоіе“ 2j... Ha 
другой день Высокоиреосвящевпый присугствовалъ за всенощ- 
лынъ бдѣніемъ въ Ялтинскоиъ соборѣ, а  14-го севтября, послѣ 
раиней литургіи, отбылъ въ Севастополь. Здѣсь Архииастырь 
имѣлъ неболыную остановку, посѣтилъ Петропавловскую дер- 
ковь и слушалъ всенощиое бдѣніе. Затѣмъ опъ прослѣдовалъ въ 
Симферополь. 15-го сентября, ВыеокопреосвящеБііый, по при- 
глашепію Епископа Николая (Зіорова) Таврическаго *), со- 
вершилъ литургію въ Симфероиольскомъ каѳедральпомъ соборѣ. 
Молитвоюяа кладбиіцѣ у могилы своей родительницы и посѣще- 
ніомъ Таврической семииаріи и пѣкоторыхъ зникомыхъ А рхі- 
епископъ закончилъ свое пребываиіе въ этомъ городѣ и утромъ· 
16-го сентября отбылъ чрезъ Севастополь и Одессу въ К іевъ. 
Утромъ 18 сеатября Высокопреосвященный прибылъ въ Кіевъ. 
и имѣдъ мѣстоиребываніе въ покояхъ намѣстиика Кіевопече-
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рской лавры о. архим. Антонія. Въ Кіевѣ Владыка пробылъ 
три дня π посвятилъ 9то время молитвѣ, своданію ст. Высо- 
копреосвященпымъ Митрополитомг Ѳеошостоыъ и Преосвя- 
■щенными Кіевскиыи Викаріями: Сильвестромъ. Платономъ и 
Агапитомъ, затѣмъ—занятіяьгь прнслапнымн сюда изъ Казанп 
епархіальными дѣлами п леченію. 21-го сентября Архіепи- 
скоігь оставплъ Лавру и Кіевъ. „Ж аль было, говоритъ Вла- 
дыка, разставаться съ Кіевомъ; но болѣзненеое состояніе по- 
буждало ыеня поторошггься выѣздоыъ пзъ Кіева. Хотя все 
главное изъ намѣчениаго въ планѣ моего посѣщенія Кіева я 
исполнилъ,— но въ нѣкоторыхъ ііѣстахъ я не успѣлъ быть, 
не пооѣтилъ и не пригласилъ къ себѣ желательныхъ моихъ 
присныхъ Кіевлянъ и, главвое, не совершилъ въ лаврѣ Бо- 
жественной литургіи. Но слава Богу и за то, что успѣлъ сдѣ- 
л ать \ Чрезх Москву и Н.-Новгородъ Высокопреосвященный 
наиравился въ Казавь и благополучно прибылъ сюда 24-го 
сентабря. По иоводу этой поѣздки Архіеиископъ говоритъ 
слѣдующее.— „Все путешествіс какъ иа пароходахъ, такъ и 
ло желѣзпымъ дорогамъ было вполнѣ покойвое и уюгное, 
только приклюпнвшаяся болѣзнь иричинила ынѣ безпокойство 
и оиасеніе, какъ бы ве расхвора.ться и ие слечь въ постель 
в'ь чужихъ краяхъ. Но благодареніе ГосподуІ при крайпей 
моей осторожиости эгого пе случилось. Изъ намѣченныхъ мпою 
мѣстъ для богомолья я не могь посѣтить Бзхчисарайскаго 
Успеискаго Скита, гдѣ я прииядъ ииочество, и ве заѣхалъ въ 
Черииговъ для іюклонепія святителю Ѳеодосію“ *).

Другимъ выдающпися событіемх въ жизви Высокопреосвя- 
хцеинаго Архіепискоиа Арсенія, за вреыя его святительскаго 
служеиія вт> Казаии, было его участіе въ юбилейпомъ торже- 
ствѣ Рижской епархіи.— Въ 1900 г. исполнилось 60-лѣтіе со 
времеии открытія самостоятельной Рижской епархіи 2). ІОби- 
лейныя праздвества назначеньг были па 10 сентября, 1 и 2

1) Таиъ ке, стр. 92Ü и сл.
а) ВикарІатство нъ Ригѣ учреждопо было въ 1836 г. Затѣмъ 11-го марта 

1850 г. j to  ииваріатство (Uckoucsoö епархіи) обращепо было въ самостоятель- 
ную ciiapxiw Ркжскую н Матапскую. Пряб. къ Церк. В ѣд , нзд. ири Co. Сииодѣ. 
1900 г. & 11, стр. 431 о сл. Лг 41, стр. 1658 и сл.



октября. Высокопреосвященпый Арсеній, получивъ отъ П ре- 
освященнаго Агаѳавгела, Епископа *) Рижскаго и М итав- 
скаго, оффпдіальное приглашеніе пожаловать на яра8днества, 
изтявилъ свое согласіе. Отъѣздъ Владыкн въ Ригу состоялся
25-го севтября. Проѣздоыъ чрезъ С.-Петербургъ Высокопре- 
о с в я щ с б н ы й  имѣлъ свидьніе съ Митрополитомъ Автоніемъ и 
Экзархомъ Грузіи Флавіаномъ 2). Въ Ригу Архіепископъ при- 
былъ утромъ 29 сентября. Ряжское общество, во главѣ съ 
Преосвященнымъ Агаѳаигеломъ, всірѣтило Высокопреосвя- 
щеннаго на вокзалѣ. Отсюда Архіепископъ, по иредложенію 
Рижскаго Архипастыря, прослѣдовалъ въ каѳедральиый со- 
боръ, гдѣ б ш ъ  прявѣтствованъ всеыъ городсішыъ ду- 
ховевствоыъ. Пребывавіе Высокопреосвященный имѣлъ въ 
архіерейскоыъ домѣ,— въ тѣхъ самыхъ комиатахъ, въ кото- 
рыхъ жилъ во вреыя своего служенія въ Рижской епархіи 8).

30-го сентября— въ первый день юбилейнаго торжества—  
заупокойвую литургію въ Бетроиавловской церкви, бывшей до 
1886 г. каѳедральнымъ соборомъ, совершалъ прибывшій ва 
торжества Преосвященный Іоакимъ, Епископъ Гродненскій. ІІо 
окончаніи литургіи Высокопреоскященнымъ Архіепископомъ 
Арсеніемъ и Преосвящениыый Агаѳапгеломъ и Іоакимомъ со- 
вершепа была панпихида— по почившихъ ревнителяхъ право- 
славія въ Прибалтійскомъ краѣ. Вечеромъ въ тотъ же день 
Высокопреосвяідениыыъ, при многочислеппомъ стеченіи моля- 
щихся, совершенно было въ соборѣ всенощное бдѣиіе.

1-го окт., въ главный девь юбилейнаго торжества, литургію 
въ каѳедральпомъ соборѣ совершали: Архіепископъ Арсеній и 
ІІреосвяіденіше Агаѳангелъ и Іоакимъ, въ сослуженіи съ двумя 
архимандритами и сопмомъ протоісреевъ и священниковъ. 
Послѣ литургіи Архипастыри, съ благочинными и депутатами 
отъ всей епархіи, пачали благодарственное молебствіе. Во вреыя 
этого молебствія, при звонѣ колоколовъ, совершенъ былъ 
крестный ходъ иэъ собора въ Петропавловскую церісовь, Въ

!) Οι. ft иаи 1904 г. Архісиископг.
з) Иыпѣ Митрополвтъ Кіеоскій и Гадицкій.
3) Высокопреосиящелиаго Арсепія, Архіеписв. ІСаз. в Свіяжск. Н ое участіе 

въ юбнлейпоиъ торжествѣ Рлжской елархіп. Каз. 1900 г.« стр, 5.
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этомъ ходу среди другихъ святынь песли чудотворную Псково- 
П ечерш ю  пкону Божіей Матери. Ш ествіе замыкалъ Высоко- 
преоевящеввый Арсеиій. По окончаиіи молебствія въ Бетро- 
иавловской деркви крестный ходъ, сопровождаемый Преосвя- 
щенымъ Агаѳангеломъ, вервулся въ каѳедральный соборъ.

2-го окт. Архіепископъ Арсепій посѣтилъ архіерейскую дачу 
Эйхепберт*, затѣмъ— Свято-Троицкую женскую Общпну, ыѵж- 
ское духовное ѵчилище, и иѣкоторыхъ знакомыхъ. Въ часъ дня 
върусскомъ обществевномъ доыѣ „Улей“, въ присутствіи іерар- 
ховъ и ывогочисленныхъ иредставителей военнаго и граждан- 
скаго управленія, воспитанниковъ духовно-учебвыхъ заведеній 
и другихъ лицъ, по случаю исполнившагося пятидесятилѣтія 
Рижекой епархіи состоялся торжествеввый актъ. По оконча- 
віи пѣвія молитвы слѣдовало чтеніе исторпческой записки о 
Рижской епархіи х), Затѣмъ архіерейскій хоръ исполнилъ кон- 
дерть „Воспойте Господевн“... Послѣ этого произнесена была 
рѣчъ „0 зпаченіи нравославія въ русскомъ государствѣ вообще 
и въ Прибалтійскомъ краѣ въ частпости“ 2) и— исполнена кан- 
та іа  „Творцу хвалсбное пѣиіе“... Далѣе слѣдовало чтеиіе при- 
вѣтственныхъ адресовъ, писемъ и телсграммъ. Первымъ нри- 
вѣтствовалъ Рижскую епархію Высокопреосвященный Архі- 
епископъ Арсеній. Привѣтствіе было высказно имъ въ такихъ 
вираженіяхъ:

„Съ великою радостію, съ благодарнымъ чувствомъ къ Го- 
споду, и съ искренвимъ, вседутевпымъ благожеланіемъ при- 
вѣтстпую я Рижскѵю епархію съ соверпшвшимся пятидесяти- 
лѣтіеыг ся православно-церковной жи8ни.

яУжс открытіе самостоятельной Рижской епархіи назадъ 
тоыу іш ьдесятъ лѣтъ свидѣтельствовало о тоыъ, что право- 
славіе вх Прибалтійскомъ краѣ пастолько утвердилось и число 
яравославпыхъ настолько умножилось, что вдѣсь понадобилась 
отдѣльвая епархія съ надлежащею епархіальвою властію и 
епархіаш ш м ъ управленіемъ.

„Долго-долго нриходилось ждать отряднаго и утѣшительнаго

] ) Ирочитана была ректоронъ РижскоЙ дузсовпой сеыываріи, протоіеремі 
А. 11. Аригтоііымъ.

*■*) Прошш^сева была Ряжекимъ кавѳдралышыъ прот. Вл. II. ІІлиссоыъ.



явлевія въ всторіи православвой русской церкви— утвержденіа 
въ семъ краѣ православія и открытія самостоятельной епар- 
хіи. А ыежду тѣмъ православіе здѣсь старше старыхх горо- 
довъ сего края—Риги, Юрьева, Ревеля, Якобштадта н др.>—  
старше господствовавшаго здѣсь нѣкогда католичества, силою, 
огвемъ и мечеыъ вытѣсаявшаго и иочти уничтожавшаго здѣсь 
православіе,— далеко старше протестантства, вытѣснивтаго 
отсюда въ свою очередь католичество, и безмѣрно старше гос- 
подствующаго здѣсь нынѣ лютеранства.— ІІослѣ или среди 
давняго и ирачнаго язычества, изъ людей, исповѣдовавшихъ 
христіанскую вѣру, православвые христіапе были здѣсь пер- 
вые обитатели, а православная ьѣра была старѣйтая; католи- 
чество и протестантство— позднѣйшія здѣсь вѣроисповѣдапія; 
католическіе магиаты и ксепдзы и протестангскіе бароны и 
ласторы— пришельцы сего края. В ъ продолженіе ыпогихъ вѣ- 
ковъ мпого пропеслось бѣдъ и напастей, гоиеній и мученій 
надъ православныыи сего края. Доволыю вспомнить ыучени- 
ческую кончипу св. священас-мученика Исидора и съ ниыъ 
пострадавшихъ 72 православныхъ мучепиковъ и мучелицъ 
юрьевскихъ. Н а историческомъ горизонтѣ очень недавно за- 
грѣло здѣсь солнце для православія и для православпыхъ. 
Открыгіс Рижской епархіи еще ие свидѣтельствовало о сво- 
бодѣ и безиреиятственпости исповѣдапія здѣсь св. православ- 
ной вѣры, но яспо говорило о возстаповленіи, распространепіи 
и утверждепіи здѣсь православія.

гНастояіцее торжество праздновапія пятидесятилѣтія сущест- 
вованія Рижской епархіи не есть увлеченіе ныпѣшпяго вре- 
мени къ празднованію юбилеевъ, а дѣйствительно это такой 
трудпый и важпый періодъ времепи въ жвзпи православпой 
церкви въ семъ краѣ, за который слѣдуетъ возвести къ Го- 
споду благодариыа молитвы и воспомяпуть въ заупокойной ыо- 
литвѣ истшшыхъ тружениковъ па православпой пивѣ ъъ этотъ 
періодъ, уже отошедгаихъ ко Господу.— Хотя отрытіе и су- 
ществовапіе самостоятелыюй епархіи свидѣтельствуетъ объ 
устройствѣ мѣзтиой церкви; ио какой трудпый былъ первый 
пятидесятилѣтній періодъ жизни Рижской епархіи!... Сильпо 
скорбѣли первые архиііастыри Прябалтійской православпой
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церкви изъ за стѣсненій въ исповѣданіи православной вѣрыу 
прнтѣснеаій православныхъ и принужденій ихъ обращаться въ 
дютеранство. И самнхъ архппастырей, какъ опасныхг и вред- 
ныхъ лицъ для края, переселялй отсюда съ позоромъ и униже- 
ніемъ для православія, хотя съ честію и славою для нихъ. 
Тяжело вспомпнать шестидесятые годы оканчивающагося столѣ- 
тія, когда православныхъ, если не огнемъ и мечемъ, то вер- 
віемъ заставляли отрекаться отъ православія, стѣсняя ихъ все- 
ыѣрно въ семейномъ, земельяомъ и хозяйственномъ отноше- 
ніяхъ. Тяжело было для православія и православныхъ управ- 
левіе Прибалтійскнмъ краеыъ во время генералъ-губернатор- 
ства князя Суворова. He говоря о мяогоыъ, довольно сказать, 
что трудно било пріобрѣсть кусокъ земли подъ построеніе 
православнаго храма и для церковнаго погоста. Перемѣнились 
обстоятельства, настало время болѣе или менѣе благопріятное 
для православія и православныхъ въ Прибалтійскоыъ краѣ, 
когда русское правительство обратило особое вниыаніе на по- 
ложеніе того и другихъ, Гоненія и притѣсненія православ- 
ныхъ оетались только подъ спудомъ. Желаюіціе принимать 
иравославіе могли принимать оное безбоязнеяно. Правитель- 
ство стало отпускать болыпія деньги на построеніе православ- 
славвыхъ храмовъ. Время измѣнилось. Наступидо сравнительно 
торжество православія. Ярко засвѣтило солвце для православ- 
пыхъ и согрѣдо ихъ въ славиое и пезабвенное царствованіе 
ьъ Бозѣ почившаго Ииператора Александра I I I ,  возлюбившаго 
ІІрибалтійскій край, какъ всю Россію, возродившаго и обно- 
вившаго опый; движеніе латышей и эстовъ въ православіе 
началось сотпями и тысячами (при Архіепископѣ Донатѣ); 
православные храмы стали воздвигаться десятками; а деньги 
иа храмы, причтовые дома и православные школы, по волѣ 
Даря-Миротворда, стали отпускаться изъ кавны сотнями ты- 
сячъ. Это благодатное время для православія продолжается 
здѣсь и въ настоящее время— въ богохранимое царствованіе 
вовіюбленпаго Монарха нашего Имератора Николая I I ,  свято 
сохраняющаго вавѣты своего въ Бовѣ почившаго Родителя.

„Обдумывая и оцѣнивая все то, что совершилось въ судьбѣ- 
православной церкви въ Прибалтійскомъ краѣ во все время



ея существованія здѣсь и въ частности въ прошедшее пяти- 
десятидѣтіе, недьзя не вознести благодарныхъ молитвъ къ 
Господу за то, что среди волнъ житейскихъ, среди разнаго 
рода коварныхъ дѣйствій враговъ православія, при многораз- 
личныхъ гоненіяхъ на православіе и притѣсненіяхъ право- 
славнымъ, Онъ сохранилъ въ прибалтійскомъ краѣ св. право- 
славную вѣру Христову,— за то, что вбвремя воздвигалъ благо- 
потребвыхъ мужей на защиту православія а на благѵю и 
полезную дѣятельность для воздѣлавія православной нивы Хри- 
стовой,— за то, что изъ борьбы и страданій вывелъ правосла- 
ныхъ, если ве на тучныя, то на злачн ш  пажитки, ссли не 
на степень господствующаго здѣсь вѣроисповѣданія, то на сте- 
вень свободы и бе80иасности,— и за то, наконецъ, что обра- 
тилъ вниманіе правительства на бѣдственное положеніе пра- 
вославія и православныхъ и на нужды православной церквн 
и открыдъ сердце Царево, изъ котораго долился обильный 
источникъ щедротъ и милостей къ благоустроеиію здѣсь дер 
кви православной и образованію православваго народа въ духѣ 
православной вѣры и благочестія.

„Возблагодривши Господа за Его великія благодѣявія пра- 
вославной церкви въ прибалтійскомъ краѣ, нельзя не вознести 
молитвы къ Нему объ упокоеніи въ селеніяхъ праведныхъ 
тѣхъ ладъ, которыя принесли пользу православной деркви и 
потрудились въ семъ краѣ на благо православія и уле отошли 
ко Господу. Да упокоить Господь Богъ въ селеніяхъ правед- 
ныхъ въ Бо8ѣ почивпшхъ Благочестивѣйшихх Государей н а- 
шнхъ Имиераторовъ: Николая I, Александра II  и Александра 
I I I ,  въ Бозѣ почившихъ Рижскихъархипастырей: мигрополита 
Платона, архіепископовъ: Иринарха, Филарета и Доната, и 
епископовъ: Веніамина, Серафима и Филарета I I ,  со мяогими 
почившими протоіереями^ и іереями, а равнымъ образомъ—  
Царскихъ помощниковъ и мѣстныхъ дѣятелей, иотрудивіпихся 
на благб^ православія и на пользу правослвпыхъ, въ Бозѣ 
лочившихъ— Николая Авксентьевича Монасеина, каязя Сергія 
Владиміровича Ш аховскаго, Михаила Николаевпча Капустина, 
Николая Алексѣѳвича Лавровскаго, Георгія Самарина, Чеши- 
хина и мн. др.
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„Прбжитъ трудвый— многовѣковый періодъ жизни правос- 
лавной церкви въ Прибалтійскомъ краѣ; православная вѣра 
не только сохранилась неповрежденною здѣсь, во даже явила 
она дѣлый сонмъ святыхъ мучениковъ, Богоыъ прославленныхъ 
за подвиги для правосдавія; прожитъ первый пятидесятилѣт- 
ній періодъ жизни православвой Рижской епархіи, въ продол- 
женіе котораго православная церковь здѣсь благоустроилась, 
православіе укрѣпилось и распространилось, а св. кресты на 
православныхъ храмахъ засіяли по всему Прибалтійскому 
краю. Теперь остается молить Господа, да подастъ Онъ бла- 
гопоспѣшеніе и благоденственное и мирное житіе св. православ· 
вой церквв въ Прибалтійскомъ краѣ и сохранитъ ее непоко- 
лебиною до скончанія вѣка. Да сохравитъ Господь в а  многія 
лѣта возлюблевнаго раба своего Благочестивѣйшаго Государя 
нашего Императора Николая Алексанцровича, по примѣру 
Своего въ Бозѣ почившаго Родителя продолжающаго царствен- 
ныя заботы свои о развтіи и благоустройствѣ православной 
церкви въ семъ краѣ и храмовъ ея. Д а поможетъ Господь 
Богъ во здравіи и благоденствіи съ добрымъ успѣхомъ трудить* 
ся на нивѣ Христовой пастырямъ Рижской церкви во главѣ 
съ своимъ Архипастыремъ и всѣмъ прочимъ здѣшяимъ доб- 
рымъ я благонадежнымъ дѣятелямъ, и всѣмъ православнымъ 
жителяыъ Ирибалтійскаго края да подастъ Господь здравіе и 
спасеніа и ыирное житіе.

Дорогая и близкая моему сердцу Рижская епархія, пывѣ 
прязднующая пятидесятилѣтіе свосго существованія, приметъ 
огі. ыеня сіе искренне-благожелательное привѣтсачвіе. Отъ всей 
дѵши съ глубіікою молитвою о ея дальнѣйшемъ житіи— благо- 
донствіи и процвѣтаніи— благославляю еѳ иконою Казанской 
Божіей Матери“.

3-го окт. Высокопреосвященный посѣтилъ духовную семина- 
рію и въ тотъ же день отбылъ чрезт, С,-Петербургъ и Москву, 
съ небольшими остановками,— въ К азавь. Поѣздка ъъ Ригу оста- 
вила въ Архипастырѣ саиое доброе воспоминаніе. „Не могу 
не замѣтить, говоритъ онъ, что такого рода путешествіе, какое 
совершилъ я въ вастояіцій равъ, при полномъ благополучіи 
»ъ пути и тѣхъ духовныхъ и душевныхъ утѣшеніяхъ, каковыя



встрѣтилъ и испыталъ въ Рагѣ  и во время свиданій въ 
Петербургѣ и Москвѣ съ Митрополитами и Оберъ-Прокуро- 
ромъ Св. Синода, производитъ вліяніе величайшее: оживляю- 
щее, укрѣпляющес и побуждающее къ дальнѣйшей неослаб- 
-ной дѣятельности“ ’).

Выдающвмся событіемъ въ жизни Высоковреосвященнаго 
Архіепископа Арсенія, за время его архипастырскаго служенія 
въ Казави, было, далѣе, пожалованіе ему въ маѣ мѣс., 6 числа, 
1901 г. брилліантоваго креста для ыошенія на клобукѣ. Вы- 
сочайшій рескриптъ составленъ былъ въ такихъ выраженіяхъ:

„Преосвященный Архіепископъ Казанскій Арсевій! Ревност- 
ное Архипастырское слѵжевіе ваше въ  Рижской епархіи, 
требовавшее отъ васъ неослабной бдительности объ охравеніи 
паствы отъ инославныхъ вліяній, сопровождалось благими по- 
слѣдствіями. И нынѣ, состоя на дрсвней святительской каѳедрѣ 
Казаиской, вы трудитесь поереди разноязычваго населевія 
епархіи, утверждая въ ней православіе и заботясь о преуспѣя- 
ніи церковно-приходскихъ школъ и расшареніи дѣятельности 
старѣйшаго изъ миссіоперскахъ братствъ— святителя Гурія. Въ 
справедливомъ вниманіи къ таковымъ заслугамъ вашимъ, Все- 
ыилостивѣйше жалую вамъ препровождаемый при семть брил- 
ліантовый крестъ для ношенія на клобукѣ. ІІоручая Себя мо- 
литвамъ вашимъ пребываю къ вамъ благословенный“. Н а под- 
ливномъ Собственною Е го Императорскаго Величества рукою 
написано „НИКОЛАЙ*1. Рескриптъ былъ данъ в-ь Царскоаіъ 
Селѣ 2).

Радость Владыки по иоводу Высочайшаго пожаловалія ему 
награды была раздѣлепа его пасомыми, Сорадуясь своему Архи- 
пастырю, пачальствующіе и учащіе въ казапскихъ дѵховно- 
учебныхъ заведеніяхъ, затѣыь градское духовенство и многіе 
изъ горожапъ, послѣ литургіи и бдагодарственнаго молебствія 
въ каѳедралыюмъ соборѣ, явились въ архіерейскій домъ для 
прииесеиія полдравленія Его Высокопреосвягцевству. Преосвя- 
щеввый Алексій, Епискоггъ Чистопольскій, привѣтствовалъ 
Архіепископа рѣчыо. „Кориорація подвѣдомыхъ тебѣ духовно-

]) Мое участіе въ юбилешюмъ торжествѣ Рижсаой еиархіи... стр. 15.
2) „Изв, no Каз. еіі.“ 1901 г. .Ns 10, стр. 433—434.
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учебныхъ заведеній во главѣ съ Академіей, говорилъ онъ, обра- 
щаясь къ Высокопреосвященному, и городское казанское духо- 
вевство единнмн усты и единымъ сердцемъ привѣтствуютъ 
твою Святыню съ Моваршею милостію. Богу угодао было, 
чтобы отнывѣ твою главу святвтельскую украшалъ алмазный 
крестъ, нбо и дѣятельиость твоя архипастырская въ своемъ 
наяравлевіи и теченіи постоянна, неуклонна и тверда какъ 
алмазъ. Пусть же долгіе годы осѣвяетъ насъ твой крестъсвя* 
тительскій. Твердою и опытною рукою кормчаго веди святой 
карабль церкви Казанскія къ тихой пристани истиннаго бого- 
вѣдѣвія и благочестія и вѣчнаго спасенія. Многая ліъта нашему 
Архипастырю Казанскому“1 ). Тронутый Монаршимъ ввима- 
ніеыъ и любовію пасоыыхъ, Высокопреосвященвый благодарилъ 
послѣднихъ за принесевныя ему поздравленія.

Въ томъ же, 1901 году Высокопреосвященный былъ избранъ 
почетныиъ члевомъ Кіевской Духовной Академів во внвыавіе 
къ полевному служенію его въ званіи наставпика и начальника 
средней и высшей духовныхъ школъ, и къ его плодотворной 
архипастырской дѣятельности 2). 5-го окт. 1901 г. Св. Синодъ 
утверднлъ это ходатайство академіи. Получивъ дипдомъ, Вы- 
сокопреосвящснный благодарилъ академію 3) и препроводилъ 
двѣсти рублей для передачи въ Богоявлевслсое Братство.— въ 
капиталы профессорскій и студенческій 4).

Разносторонпяя. энергичная дѣятельность Архипастыря 
нашла еебѣ достойную оцѣику и въ слѣдующеагь, 1902 годѵ. 
Въ иоябрѣ ыѣс. этого года Владыка получиль отъ Москов- 
ской Духовной Академіи дипломъ 5) слѣдующаго содержанія: 
„Святѣйшій Правительствующій Всероссійскій Синодъ, со- 
ласно избранію Совѣта Московской духовной академіи 18*го 
сентября 1902 года и представленію Высокопреосвященпѣй- 
шаго Митрополвта Московскаго и Коломенскаго Вдадиыіра, 
ука80м*ь отъ 19-го окіября 1902 года, за № 8162, утвердилъ

Там* же, стр. 488 и сд. Правоол. Ообес. 1901 г. май ыЬс., стр. G30 и сл.
а) ИивдечепІѳ изъ иротоколивъ Совѣта Шѳвской Духоввой Акадеиіи за 1901 

— 1902 уч. г. Кіевъ 1902 г. Отр. 26.
*) Тамъ жс, стр, 110. ·) Ханъ жѳ стр. 110.
*) Двиломъ былъ препровождепъ отъ 12 воября, за 16 910.
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Высокопреосвященнѣйшаго Арсенія, Архіепископа Казанскаго 
и Свіяжскаго, въ уваженіе его многоолодной педагогической, 
пастырской и архипастырской дѣятельности и просвѣщеннаго 
содѣйствія къ издавію богословекнхъ и учепыхъ трудовъ, въ 
званіи почетнаго члева Московской духовной акадеыіи“ *). 
Благодарный за оказанную ему честь, Владыка прияесъ въ 
даръ академіи бодѣе шестидесяти книгъ в брошюръ разныхъ 
названій 2).

Оцѣвка архиаастырской дѣятельности Высокопреосвящев- 
наго Архіепископа Арсенія и любовь къ нему пасомыхъ 
обнаружилнсь и во время праздвованія исполвившихся 30-ти 
и 35*лѣтій его служевія въ священномъ санѣ. Объ этомъ мы 
.скажемъ яодробнѣе въ слѣдующей главѣ настояіцаго очерка.

Леонидъ Багрецовъ.

о тд ѣ л ъ * іф р к о в н ь г й  6 S 5

(Продолженіе будетъ).

1) „Изв. по ttaa. еп.и 1903 r., »'S 3 стр. 21«
2) См. ватадогъ кпиіъ бпбліотвкв Московской духовиой акадешн. Квнги no- 

жертвовавиыя въ библіотеву Московской духоввой а&адеміи почетнымъ членомъ 
акадеыін Высокопрѳосвнщеішыыг Арсевівмъ (Брянцовымъ), Архіѳписаоиомъ Ка- 
зансвнмъ в Свіяжскиыъ, Составлевъ K. М. Пояовыыь, бвбліотѳвареиъ аьадеміа. 
Св.-Тр, Сѳргіева Лавра. 1902 г. Стр, 1— 16.



П обтановленія  о т н о с т а ь н о  и м у щ е с т в е н н ы х ъ  правъ  
н а ш и х ъ  м онасты рей в ъ  Х Г О І  и  X IX  ст о л ѣ т іи .

(Окопчаніе *).

Въ 1701 году Петръ I  издалъ указъ, которымъ аовелѣва- 
лось: „домъ святѣйшаго ватріарха и доыы жъ архіерейскіе и· 
монастырскія дѣла вѣдать боярину Ивану Алексѣевичу Му- 
сину-Пушкину, а съ нимъ сидѣть дьяку Ефвму Зотову и си- 
дѣть на патріаршѣ дворѣ въ палатахъ, гдѣ былъ патріаршъ 
разрядъ и писать Монастырскимъ Приказомъ, а въ Приказѣ 
Болыпого дворца мовастырскихъ дѣлъ не вѣдать и прежнія 
дѣла отослать въ тотъ же Приказъс *). Монастырскому При- 
казу велѣно было принять и8ъ подъ власти дерковныхъ ѵчре- 
ждевій въ свое вѣдѣпіе всѣ имущества и вотчины натріаршихъ 
и архіерейскихъ домовъ и монастырей а). Предполагалось уста- 
вовить точную перепись всему имуществу монастырей, а въ. 
свяэи съ этимъ опредѣлить количества мопастырскихъ дохо- 
довъ для составленія штатовъ. Но съ переводомъ монастыр- 
скихъ имуществъ въ руки свѣтской власти (Моп. Прик.), бла- 
годаря полнѣйшемѵ произволу исовершеяной безконтрольности- 
въ дѣятельвости агептовъ Монастырскаго Приказа, монастыр- 
скія имущества въ теченіи какихъ-либо 20 лѣтъ были страшно 
опустошепы и казнѣ не приносили надлежащихъ доходовъ. Въ 
виду этого Петръ I, въ 1720 году 6 октября, снова возвра- 
щаетъ монастырскія имущества въ руки ихъ прежнихъ вла- 
дѣльцевт»: „монастырскія вотчивы, которыя отъ ыонастырей 
В8яты, раэдать въ тѣ монастыри и вѣдать ихъ тѣхъ монасты- 
рей архимандританъ и игуменаыъ по прежнему. А съ тѣхъ.

*) Си. ж. «Вѣра и Разумъ> № 10, н. г.
») 1-е Я . С. 3. Р . И. т. IV, 1829.

Ibidem т. IV, № 1834.



вотчинъ окладъ монастырскаго приказа и вновь всякіе поло- 
женные доходы, сбирая имъ платить бездоимочно, и о той 
раздачѣ разсмотрѣніе и указъ учинить въ Камеръ—Коллегію *). 
Но возвращая монастырямъ право владѣнія принадлежавшими 
имъ вотчинами, Петръ 1 не уничтожалъ ихъ подвѣдоыственно- 
сти монастырскому приказу; монастыряиъ предоставлено было 
только непосредственное управленіе вотчинами, за Приказомъ 
же осталось право высшаго яадзора за ходомъ этого управле- 
нія. Но со времени учреждеяія Синода, власть Монастырскаго 
Приказа, дотолѣ самостоятельнаго и только иодчиненнаго Се- 
нату на ряду съ прочими Коллегіями, подверглась новому 
огравиченію. Въ виду того, что вотчивы „отъ гражданекихъ 
управителей пришли въ скудость и пустоту, а Духовная Кол- 
легія присягою обязадася, какъ въ вѣрности, такъ и въ иска- 
ніи иптереса Царскаго Величества противъ прочихъ Коллегій 
не меныпе“ а), Сенатскимъ указомъ 3 марта 1721 года было 
предписано: „монастырскія вотчины сборами и управленіемъ 
вѣдать въ Синодѣ“ 3). Впрочемъ приведеннымъ постановленіемъ 
Монастырскій Прнказъ уничтоженъ яе былъ, га нимъ сохра- 
нево было право управлять вотчинами монастырей, но только 
въ непосредственной зависимости отъ Синода. Для завѣдыва- 
нія хо8яйственными дѣлами и для сбора доходовъ съ мона- 
стырскихъ вмѣвій въ 1724 г. Петръ I  предложилъ учредить 
прв Св. Синодѣ особенную Каиеръ-Коллегію, вслѣдствіе этого 
Монастырскій Прика8ъ при Петрѣ I  еще раэъ терпитъ иэмѣ- 
веніе я переименовывается по расдоряженію Сената въ К а- 
ыеръ-Коитору Синодальнаго П равительства4). Въ царствованіе 
Екатерввы I  всѣ дѣла экономическія поступали въ распоряжевіе 
учрежденной ею по указу отъ 12 іюля и 26 сент. 17$& r., такъ
называеыой Коллегіи Экономіи Синодальнаго Правленія 5),
каковое учрежденіе было почти точной коіііей йонастырскаго 
Прнкава Петровскаго вреыени, ибо и основано то было въ 
иснолнеаіе намѣреній Петра I  объ ограниченіи обязанностей

ч  1*ѳ П. С. 3. Р . И. т, VI, Λ  8669,
а) 1-е Я . С. 3 . Р . И. т. V I, №  8734.
·) Ibidem, 8749.
4) Ibidem, т. VII, *  4667, 4682.
*) 1-е П. С. 3. Р. И. т. V II , Ш  4959, 4918.
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6 2 8 ВѢРА И РА8УМЪ

Сянода одвинн только духовными дѣлами. Самостоятельность 
Снвода была огравичена и въ тоыъ отношеніи, что доходы 
съ монастырскихъ шаѣвій, хотя и представлялись въ Синодъ, 
во послѣдвій, въ дѣлѣ расходоеанія присылаемыхъ ему сумыъ, 
подлеяалъ по укаву 6 февраля 1727 г. строгому контролю 
канеръ-Коллегів, безъ согласія которой и не имѣлъ права 
пронвводить ассигваціи *). При Анвѣ Іоанноввѣ, въ 1738 г. 
апрѣля 15, повелѣно было „Коллегіи Экономіи быть подъ вѣ- 
дѣвіемъ Сената, а Синоду отъ сего времеви той Коллегіи не 
вѣдать, повеже въ оной Коллегіи состоятъ сборы и другія 
Эковомвческія дѣла, которыя подлежатъ вѣдѣнію Сената, и 
„иовеже собираніе и выбираніе доимокъ дѣло свѣтское, а  Св. 
Свнодъ и безъ того важвѣйшими духовными дѣлами весьма 
отягощевъ“ 2). Управлять мовастырскими вотчинами посланы 
были „отставные отх службы“, Но въ виду того, что уназан- 
ное устройство въ управлевіи монастырскиыи ямуществами, 
какъ и врв Петрѣ I, не приводило къ желаннымъ, выгоднымъ 
для государства дѣлявч», въ 1740 г. повелѣно было сдѣлать 
ревизію всѣыъ ыонастырямі», „понеже, какъ сказано пъ ин- 
струкдіи реввзораиъ, надъ всѣми доходами и расходами мо- 
настырскія власти и управптели полную мочь имѣли и, что 
хотѣли, дѣлали, и для того ыногіе непорядочные и веподлѳ- 
жащіе до мовастырей расходы, только ио однимъ страстяыъ и 
прихотямъ чннимы бш ик ·,). Но за скоро послѣдовавшѳю смертью 
инператрицы ревивія монастырей была произведена только въ 
Новгородской епархіи. Въ 1741 году іюпя 26, въ правленіе 
првнцессы Анны, па докладъ Сивода, Высочайшей резолюдіей 
было постаповлено: „за опредѣлевными вотчинами до· дальнѣй- 
шаго впрмсь разсмотрѣпія и опредѣленія быть по прежнему 
ъъ вѣдомствѣ у віаствй и доходы платитъ въ Колдегію-Эко- 
нішіи, какъ съ 1720 г. до послѣдияго М усина-ІІушкива пред- 
ставдепія быдо“ 4). Каковыігь указомъ вепосредственное ва- 
вѣдываніе монастырскчии вотчвнами со стороны Коллегін

!) Ibidem, & БООб.
’-*) 1-β II. 0 . 3. Р. И. т. X, №  7668, 7679 и IX, 6854.
3) Ibidem, τ. X, Λΐ 7526, т. XI, 8029.
<) l-e  II. С. 3. Р . И. τ, XI, 8406.



Эконоыіи, введенное на нѣкоторое время при Аннѣ Іоанновнѣ, 
отмѣпялось. При Елизаветѣ Петровнѣ, указомъ 1744 г. іюля 
15, Коллегія Экономіи потеряла свое прежнее значеніе и съ 
нменеыъ Кавделяріи Синодальнаго Экономическаго Иравленія 
сдѣлалась учрежденіемъ, водчиненнымъ Св. Синоду и всѣ до- 
ходы съ монастырскихъ вотчинъ и прочія, что были въ вѣ- 
домствѣ той Коллегіи, были отдавы съ этихъ поръ въ вѣдом- 
ство ег управленіе Св. Сивода 1). Однако въ 1757 г. Елиза- 
вета ІІетровна нашла вужнымъ ограничить совершенную сво~ 
боду отъ участія въ управленіи ыонастырскими вотчинами 
свѣтснаго элеыента и no новому устройству низшее управле- 
віемовастырскиыи вотчивами было предоставлено граждавсквмъ 
чивовникамъ: „отставвымъ штабъ и оберъ-офицерамъ“ %), A 
императоръ Петръ I I I  въ давномъ отношевіи пошелъ еще 
далѣе. Въ указѣ очъ 16 февраля 1762 года, восхваливъ сна- 
чала Елнаавету Петровну „эа вереводъ мовастырсквхъ иму- 
ществъ въ вѣдѣніе свѣтскаго правительства, что одно уже, 
помимо веего прочаго должно обезсмертить ея память“, Импе- 
раторъ постановилъ: „для управленія монастырскиыи вотчи- 
вахш учредить въ Москвѣ подъ вѣдомствомъ Сената Коллегію 
Эконоыіи, а въ С.*Пѳтербургѣ Контору этой Коллегіи. Код- 
легіи Экономіи назвачить для управленія вотчинами духовнаго 
вѣдомства по одному штабъ-офицеру; прежнимъ же не токмо 
изъ мовашествующихъ, б о  и  и з ъ  монастырскихъ служекъ упра- 
вителяыи не быть и до того ихъ не допускать, а  существую- 
щихъ отдѣлить“ Въ объясвевіе къ этому распоражеаію
императоръ говоридо», что онъ дѣлаетъ это для исправлѳнія 
ыовашества, потому что „отрекшиыся сего временнаго житія* 
должво оставить всякія житейскія и ыірскія попоченія и 
проводить жизнь, сообразвую съ своимъ звавіемъ. Одвако 
Императрица Екатерина II , реформы ІІетра I I I ,  no управ- 
ленію монастырскиыъ вмущѳствомъ, „ваш ла“ установле- 
ніемъ неполезныыъ и весвоевременнымъ, почему именвымъ 
указомъ 1762 г. августа 12 она повелѣ?ала: „для благоари-
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стойнаго духовнаго чина содержанія, всѣ ведвижиыыя и дви- 
жиныя имущества ыонастырей отдать снова имъ въ управле- 
віе, а Коллегію Эковоміи отставитъ, и посланвымъ для управ- 
ленія церковнымв вотчинами офицерамъ не быть“ *), хотя эти 
распоряженія, по ея же заявленію, носили временный харак- 
теръ „доколѣ къ лучшему успѣху новое и полезнѣйшее о семѵ 
бѵдетъ узаконено опредѣленіе“ 2). Въ 1763 г. 12 мая для 
высшаго завѣдывавія монастырскиыи вотчинами учреждена- 
была Коллегія Экономіи духовныхъ имѣвій, которая находилась 
подъ непосредственныыъ вѣдѣніемъ Императрицы u Сената s). 
Въ 1764 г. 26 февраля всѣ монастырскія вотчины были пере- 
даны въ непосредственное вѣдѣніе Коллегіи Экономіи, а вмѣстѣ 
съ этпмъ монастырскія власти были совершенно освобождеаи 
отъ управленія принадлежавшими имъ имуществами 4). Но* 
учрежденная Екатериною I I  Коллегія Эковоміи существовала 
только до 1786 г., когда именнымъ указомъ отъ 2 іюля дан- 
нымъ Сенату повелѣно было „той Еоллегіи не быть“, а  всѣ 
дѣла ея сдать въ государствениый архивъ 5j. Эгимъ расиоря- 
женіемъ было разъ навсегда уничтожено то учрежденіе, которое 
служило спедіально дѣлямъ управленія дерковными имуще- 
ствами, которыя, вмѣстѣ съ переходомъ въ государственное 
вдадѣніе, поступили въ завѣдываніе казенныхъ палатъ и Ди- 
ректоровъ домоводства 6).

Въ р&споряженіи ыонастырскихъ властей послѣ отобранія 
у нихъ вотчинъ осталнсь лишь только имущества, которыя 
имъ опредѣлены были по штатамъ. Завѣдываніе и управленіе- 
этимъ имуществоыъ находились подъ непосредственнымъ над- 
воромъ монастыскихъ властей съ совѣтомъ старшей братіиг 
для наблюденія же надъ раздичнымн отраслями хозяйства мо- 
настырскія власти назначали себѣ тѣхъ или другихъ помощ- 
никовъ съ званіомъ казначеевъ, вкономовъ и т. п. Высшій же 
контроль надъ сосхояніемъ ыонасгырскаго ховяйства и при- 
вадлежащихъ ыонастырю имуществъ находидса въ рукахъ 
еписвопа, который чрезъ мовастырскихъ благочинвыхъ и на-
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*) 1-е П. С. 3. Р . И. т. XVI, 11643. *) Ibidem, 16 12060.
’) Ibidem, £  1І780. ь) Ibidem, т. X X II, *  16399.
8) 1-е П. С. 3. P. II. т. XVI, £  11844. »1 Ibidem , №  16358, 1G859.



блюдалъ за общимъ экономическимъ состояніемъ мовастырей*. 
Въ случаѣ заыѣченныхъ въ монастыряхъ безпорядковъ и зло- 
употребленій, по уаравленію экономическою стороною, епар- 
хіальныыъ архіереемъ для ревизіи моиастыря назвачались· 
особыя дица, помимо благочиннаго. Циркулярнымъ указомъ- 
Св. Синода благочинные монастырей обязаны были наблюдать- 
за тѣмъ, чтобы 1) приходъ и расходъ былъ записываемъ въ 
заведенныя для того въ монастыряхъ книги безъ проыедленія, 
2) чтобы монастырскія деньги хранимы были въ ризницѣ иди 
безопасной кладовой за печатью настоятеля или намѣстника 
и за ключемъ казначея, чтобы В) хозяйственныя заготовдевіа 
дѣлаемы быди заблаговреыенно и осмотритедьно казначеемъг 
или экономомъ и 4) чтобы ве дѣлать расходовъ невужвыхъ и 
везаконныхъ. Опредѣленіемъ Св. Синода 16 ноября 1836 г. 
было постановлено, чтобы „приходо-расходныя книги въ ыо- 
настыряхъ велъ казначей, лричемъ ихъ ежемѣсячно повѣрялъ* 
вастоятель со стартей  братіей и одинъ или два раза въ годъ 
благочвнвый; въ первыхъ числахъ каждаго мѣсяца должна 
производиться высыпка изъ кружекъ денегъ; еженедѣльно, a  
въ богатыхъ мовастыряхъ и чаще, казначей долженъ прини- 
мать деньги отъ лицъ, дродающихъ въ монастырѣ развые пред- 
меты, выдавать имъ росписку въ подученія, вносить въ прв- 
ходъ и т. д. *). Всѣ поправки и покупки въ монастырѣ должны 
быть совершаемы по волѣ настоятеля, но съ совѣтомъ старшей 
братіи, причемъ расходы свыше 500 руб, (а въ лаврахъ и. 
ставропигіальвыхъ монастыряхъ 2000 р.) монастырскія власта 
должвы представлать ыа усыотрѣніе Епархіальнаго началь- 
ства а); постройки же и починки, не превышающія расхода. 
въ 5000 р. (до 1865 г.— 1500 руб.) позволялось производить 
бв8ъ учреждевія особыхъ строительныхъ комиссій *). О полу- 
чаеыыхъ монастырями доходахъ требуется составлять точныя 
вѣдомости, которыя должны храниться въ Ковсисторіи. Суыыы, 
остающіяся отъ положенныхъ расходовъ, причисляются къ ка-

*) Церк. вѣст. 1892 r. Je 28 н Д ирі. уааз. Св. Син. А. Завылова 1892 г.г  
стр. 226—230 и указ. Св. Сянод, I860 г. 17 декабря.

Ό 2-е Н. О. 3. Р . И. т. X L , №  42698.
8) Ibidem, ·>δ 42700.
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виталаыъ монастырей и епархіальное начальство заботится о 
томъ, чтобы оныя своевременно препровождаемы были въ кре- 
дитныя учрежденія *), на основаніи укаэовъ, представляющихъ 
ыонастырямъ право ввосить въ  сберегательныя касскг, съ цѣлыо 
увеличенія капитала, какъ девьги, вмѣющія времевное назна- 
ченіе (ва постройку или покупку чего-либо), такъ и девьги 
представляющія собою основной фовдъ монастырскаго богат* 
ства *).

Монастыри до Петровскаго времени владѣли очень многими 
нмущесчвенными привиллегіями. Въ связи съ ограниченіемъ 
иыущественвыхъ правъ монастырей идетъ рука объ руку от- 
мѣна и существовавшихъ жалованныхъ грамотъ. ІІетръ I , за- 
исключевіеыъ ввсьма немногихъ случаевъ, не подтверждалъ 
прежняхъ жалованпыхъ грамотъ и ве выдавалъ вовыхъ. Онъ 
постоянно отремился къ тоыу, чтобы лишить монастыри при- 
надлежавшихъ инъ -раньше исключительпыхъ правъ и прѳиму- 
ществх. На этомъ основаніи въ 1699 году онъ отмѣнилъ всѣ 
прежвія прввиллегіи монастырей ва изъятіе отъ печатвыхъ по- 
шлинъ*), уничтожилъ принадлежавшее Ііѣсношсвому монастырю 
право на сборъ таможенныхъ пошлинъ въ селѣ Рогачевѣ. Въ 
1700 г. он-ъ предписалъ „тарханы, съ кого пошлинъ не имано, 
всѣ оставять и брать пошливы всякаго чину со всѣхъ по 
торговоыу уставу и по новоукаааннымъ статьямъ равпыя“ *).

Нолитики Петра I  въ указавномъ отношеніи придержива- 
лись н его преемникв, поскольку каждый изъ нихъ стремился 
къ осущеогаиенію началъ по имущѳственной реформѣ, ясно 
выражевныхг въ дѣятшьности ІІетра I. ІІравда иоторія наыъ 
можетъ указать кного фактовъ, говорящихъ ва первый взглядъ 
соввршввно протввное втомуу но-в&до замѣтгить, что эти ф&кты 
были веегда исключеніямн и обіцаго начала, установденваго 
Иегрохъ I, веколебали, почему и соировождались почти всегда

1) Рук. уа. Св. Cbr. Маврнцааго, стр. 76, №  82, 2-е П. С. 3 Р. И. т. XVI 
14409.

'**) 8-е П. С. 3, Р . И. т. XIII, 5118; Двр. ук. Св. Свн. Завьялова 1888 г.
7, 1898 г. £  11; Цер*. Вѣд. и Цврк. Bfcor. за  1888 r., отр. 1Ö7 н 4 6 2 ,-Це|к. 

Вѣд. 1890 г., стр. 419.
*) 1-е П. С. 3. Р . И. т. III, £ 1 7 1 1 .
4) Ibidem, т. IV , £  1799.



такими словами: „не въ примѣръ прочямъ“. Такъ, наприыѣръ,. 
въ дарствованіе Елизаветы Петровны Кіево-Михайловскоыу 
собору дано было право „шинковать“ (держать шянки) всякими 
питіями внутри и впѣ Кіева *), Московіжой ТроицкОй Лаврѣ 
было предоставлено драво *для обительскаго содержанія“ при- 
вогить изъ Малороссіи до 3000 ведеръ вина безх платежа 
пошлипы, а въ Великороссіи покупать его по подрядпой цѣнѣ- 
безъ взноса въ кавну прибыльныхъ денегъ. Но все это, какъ 
сказапо было въ именномъ указѣ, „инымъ монастырямъ не въ 
образецъ“ 2).

По нынѣ дѣйствующему законодательству монастыри поль- 
зуются слѣдующиыи привиллегіями. О рги освобождаются отъ 1 )  

пояемельвыхъ сборовъ на мѣстныя земскія повинности, 2) отъ 
оцѣночваго сбора за ведвижимыа иыущества, находящіяся въ 
городѣ, но ве  приносящія викакого дохода, 3) отъ государ- 
ственнаго квартирнаго налога, 4) отъ воинскаго ностоя, 5) 
отъ государствевнаго промысловаго налога за содержаніе 8а- 
веденій для печатанія и продажи книгъ (духовно-нравствен- 
наго содержанія п учебниковъ), для вриготовленія и продажи 
предметовъ, потребныхъ для богослужѳнія; но 8а всѣмъ этимъ 
на монастыряхъ дежитъ обязанность во сохраненію въ над- 
лежащей исправности и чистотѣ мостовыхъ и освѣщенію улицы 
фонарями 8). Кромѣ того, монастыри свободпы отъ увлаты 
крѣпостныхъ пошлинъ съ кааиталовъ, 8авѣщаемыхъ въ ихъ 
польву %

ІІо вопросу о правѣ государства яа секуляривацію церков- 
ныхъ имуществъ сущѳствуетъ два В8гляда. Одви (напр. Завья- 
ловъ) совершенно оправдываютъ дѣятельвость граасданекаго 
правительства по отобранію церковныхъ земель въ государ- 
ственную казпу, другіе (ваир. Барсовъ), ваобороть, считаютъ 
этотъ фактъ секуляризаціп съ юридической точки 8рѣвія на- 
рушеніемъ имущественныхъ иравъ церісви. Ш рвые въ своихъ 
доказательствахъ держатся болѣе капонической точки 8рѣніяу

1) J е П. 0 . 3. Р . И. т. XIII,· №  9846,
1-е II. 0 . 3. Р . И. т. X II, .4  8960.

3) üu. Зак, т. IX ст. 395 орим. 1— 6 А. Канторовичъ, стр. 204.
*) 2-е П. С. 3. Р . И. т. XXXVIII, Ж 39842.
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и говорягь, что „владѣніе населенными имѣвіями несвойствевво 
церковнымъ учрежденіямъ и отвлекаетъ ихъ отъ прямого ихъ 
служенія“ *). Кроыѣ того имуществепвая правоспособность мо- 
настырей выражавшаяся въ рабовладѣвіи и зеылевладѣнін, ♦ 
окаэывая вредное вліявіе ва монашествующихъ лицъ, въ то 
же время затрогнвала въ значительной мѣрѣ интересы самаго 
государства. Но противъ этого возражаютъ защитвики про- 
тивоположныхъ взглядовъ, указывая на то, что право владѣ- 
нія имуществомъ есть, искови дѣйствовавшее въ Православной 
церкви, каноническое право (кн. дѣяя. гл. 4, 34, прав. апост.
88 и 41. 7 Всел. соб. пр. 13), а  „вѣрное государственное 
право, какъ говоритъ Филаретъ Червиговскій 2), не отнимаетъ 
ни у кого правъ собственности. Нарушивъ права церісовной 
собственности, говорятъ ови, государство кроыѣ того вступвло 
въпротиворѣчіе само съ собою, оставивъ въ полной силѣ заковъ, 
но которому вмущества, жертвуемыя ч астн ш и  лицами въ 
вользу взвѣстиыхъ общестиенныхъ учрежденій съ опредѣлен- 
вымъ назваченіеыь, считаются непршсосновенвыми и воля 
жертвователя венарушимой 8).

Намъ кажется, что Государство имѣло основанія къ ото- 
бранію церковныхъ имущесгвъ, на освованіи чисто каяониче- 
скаго свойства, формальныхх же правъ къ отобранію церков- 
ныхъ имуществъ оно, конечно, не имѣло. Неоспоримо то, что 
дерковь и монастырв являлисъ собствепниками большихъ зе- 
ыельиыхъ имущсствъ, право иа владѣвіе каковыми было упро- 
чено самимъ государствомъ, почему вопросъ объ имущестпсп- 
ныхъ иравахъ ыонастырей могъ быть рѣшенъ только пра 
взанмвомъ участіи деркви и государства, которыя совмѣстно 
должны были опредѣлить границы своихъ правх. Но исторія 
этого вопроса показала, что церковь съ самаго начала была 
расположена строго отстаивать право церковныхъ учрежденій 
на владѣніе ведвижимой собственностью, въ чемъ, конечно, 
она была права, Со стороны церкви для устраненія поводовъ

Хриет. чт. за 1901 г, яив. стр. 116.
а) Обозр. русск. Духов. Литер., к. 2, стр. 90.
8) Руеса. Стар. 1876 г. кп. XV, „Митр. Ростов. Арсѳній Мацѣевичъ н дѣло 

объ отобрішін церк. ниѣыій въ 1762“. Н . И. Барсовъ.
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къ вмѣшательству государствевной власти въ имущественныя 
дѣла ея нужно было бы только внести извѣстный строй, по- 
рядокъ, оргавизацію въ управленіе имуществами и удовлетво- 
рить государство въ тѣхъ пунктахъ, въ которыхть нарушались 
его права. Но церковная власть не имѣла силы и возмож- 
ности тогда исправить подобнаго рода явленіе; въ рукахъ ея 
ве было средствъ, могущихъ дать правильнѵю постановку эко- 
номическому строю. Въ силу этого на помощь деркви является 
государство, которое по своимъ первоначальнымъ намѣреніямъ 
стремилось не къ тому, чтобы „присвоить себѣ церковныя 
выѣнія, но чтобы предписать законы о лучшемъ вхъ употреб- 
леніи на славу Божію и пользу отечества“ х), на что само 
Божествевпое писаніе лицамъ, стоящимъ во главѣ государ- 
ства, якобы предоставляетъ право а). Обращая вниманіе на то 
„сколь великій еоблазнъ“ приводитъ то обстоятельство, „когда 
вмущество церковное расточается на временныя житейскія по- 
веченія, а вѣчныя и богоугодныя дѣла остаются въ забвевіи 
или и вовсе вь уничтожевіи“ *), сторонники секуляризаціи 
дерковныхъ имуществъ, на всемъ иротаженіи исторіи этого 
вопроса, въ качествѣ главнаго мотива къ отобранію церков- 
ныхъ имуществъ, выставляютъ неумѣлое распоряженіе со стороны 
церкви владѣемыыи ею богатствами, каковое распоряженіе ведетъ 
къ тому, что богатства „туае гибиутъ“. Въ виду такихч· обстоя- 
тельствъ Петръ I  рѣшилъ вопрос/ь въ томъ смыслѣ, что передалъ 
государству только право управленія мовастырскими вотчинами, 
учредивъ для этого Монастырскій Приказъ, самыя же вотчины 
составляли еще въ то время собственность деркви и монасты- 
рей. Но такъ какъ введенное со времени Петра I  вовое 
устройство въ дѣлѣ управленія дерковныыи вотчинаъш ве вно- 
сило въ прежнею систему экономическаго управленія ника- 
кихъ улучшеній, то духовенство естественно, конечно, имѣло 
полное основавіе и право жаловаться к роптать на подобвую 
дѣятельвость Пстра I. Итакъ, государство въ началѣ 18 ст. 
явилось на помоідь церкви въ дѣлѣ лучшей организаціи управ-

1)Т ё fl. С. 3. Р. И. т. XVI, X 11G43.
2) Ibidem, №  11716.
3) Ibidem, 11716, Духовн. реглам. 1828 г. 1—2 стр. 16 п. 2.



левія недвижимыми имуществами, но само показало себя не- 
состоятельнымъ въ дѣлѣ упорядоченія прежняго управлевія,. 
сообразно съ цѣлями церковвыхъ учреждевій и правами са- 
мого государства. Намъ нужно сказать теперь еще о томъг 
имѣіо ли право государство на участіе вг  управленіи тѣми 
имуществами, которыя составляютъ собственность Церкви? 
Мы отвѣчаемъ на этотъ вопросъ утвердительно. И само зако- 
нодательство словамв представителей своихъ выражаетъ это 
свое право слѣдующимъ образомх: „данная намъ отъ Бога 
власть самодержавяая, къ которой мы избраны и Е го Все- 
вышнею рукою помазаны на престолѣ, не токмо во всѣхъ 
военныхъ и гражданскихъ дѣлахъ одолжаетъ насъ имѣть не- 
дреманое око, но и обяэываетъ насъ учреждать всѣ порядки 
н завоны, подврѣпляющіе православіе, такъ чтобы всѣ дѣла 
нами въ духовномъ чину установленныя соотвѣтствовали дѣлу 
Божію“ *). Если же мы обратимъ вниманіе на то, что, отбирая 
управленіе церковными имуществаыи въ свои руки, государ- 
ство тѣмъ самымъ освобождало монастыри отъ многихъ за- 
ботъ чисто мірского свойства, а вмѣстѣ съ тѣмъ способство- 
вало подъему правственной жизни инокопъ, то съ канониче- 
ской точки зрѣвія стремлеиіе государства къ отобранію управ- 
ленія монастырскимн имуществами въ свои руки не должно 
вызывать серьезныхъ возражевій. Но при Екатеринѣ II , въ 
дѣло по вопросу о церковныхъ имуществахъ, внесена была во- 
вая черта, ибо пря Екатеривѣ II , рѣчь идетъ уже не только 
объ управленіи церковною собственностьго, а и объ отобраніи 
этой собствеиности въ государственную каэну. Является та- 
кимъ обра8омъ вопросъ: имѣетъ ли право государство обра- 
щать собственпость церкви въ свою собственность? Въ виду 
того, что имуществеиная иравосіюсобность монастырей затро- 
гивала существенно интересы самого государсгва, роиросъ о 
монастырскихъ недвижимыхъ имущеетвахъ требовалъ настоя- 
тельно раврѣшенія. Но рѣшать его совмѣстно съ церковью 
государство въ 18 вѣкѣ не пыталось, такъ какъ факты исто- 
ріи убѣдили его вг безполезности такихъ попытокъ. Въ силу 
этого государство дѣйствуетъ одиноко въ рѣшѳніи вопроса объ

П 1*0 П. С. 3. Р. И . τ. XVI, 1171G.
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имущественныхъ правахъ церкви и монастырей. Оно не спра-
шиваетъ у церкви разрѣшепія на отнятіе у нея ея собствен-
ности, а только, переходя на каноническую точку зрѣнія, какъ
бы отъ лица самой церкви считаетъ этотъ фактъ секуляри-
заціи вполнѣ правильнымъ. Но подобной дѣятельностп госу-
дарства, по отношеніго къ имуществамъ церковныыъ, съ фор-
ыальной точки зрѣвія нельзя оправдать. Дѣло въ тоыъ, что
дерковь все же являлась собственникомъ, за которымъ право
ва владѣніе зеыельныыи имуществами было признано юриди-
чески, путемъ выдачи имъ со стороны государства подтверди-
тельныхъ гранотъ. Н а этомъ основаніи всякій формаль-
пый актъ, касающійся собственности церкви и монастырей,
не ыогъ быть рѣшенъ иначе, какъ при активноыъ участіп со
стороны самого собствениика. Но государство, видя, со сто-
роны деркви и мовастырей нѣкоторую какъ бы несостоятель-
ность въ распоряженіи имуществами, наносящую врсдъ инте-
ресамъ и самой деркви и государствѵ, дѣйствуетъ такиыъ об-
разомъ, что беретъ па себя право постоявной опеки вадь
церковью и монастырями въ экономическомъ отношеніи, ио на
условіяхъ: при которыхъ собственпость монастырей и церкви
переходила ыавсегда уже въ собственность саыого государства.
Опека па такихъ условіяхъ нарушала права собственности,
хотя и имѣла капоиическія оправдапія. ІІо 6 правилу Дву-
кратнаго собора „аще кто обряіцется усвоякщій себѣ нѣкое
стяжаніе (изъ тѣхъ, кои постриглись), ве предоставивъ онаго
монастырю (за которымъ признается только право собствен-
ности), то „игумепъ или еиискоігь имѣетъ право взять опое
стяжапіе и продавъ его раздать нищимъ и нуждающимся“.
To есть, еели мопахъ, припявъ на себя обѣты пестяжапія, за-
ставляющіе его отдѣлиться отъ вссго ыірского и огь всякой
собствеппости, этого ие дѣлаетъ, между тѣмъ какъ это идетъ
въ разрѣзъ съ его жизпеипымъ призваніемъ, то онъ, хотя и
владѣотъ формалышмъ правомъ па свою собственность, по
какъ члснъ, принявшій на себя обязаниость выполнять извѣст-
иыя нравствешшя цѣли и задачи, достижевіе которыхъ ие
мирится с% личпою собственпостыо, тераетъ уже свое фо|ь
ыадьпое право на собственность и начальнвкъ той общины,

a
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гдѣ онъ состоитъ членомъ, имѣетъ право лишать его этоіі соб- 
ственности. Такимъ образомъ подчинять формальное право 
нравственному, кавоническому привцішу, въ дѣлѣ оргавизаціи 
жизпи нравствепныхъ институтовъ, является позволительныыъ. 
Стаповясь ва  эту точку зрѣвія дѣйствовало и государство. 
Церковь u ввституть монашествукицихъ постольку имѣютъ право 
владѣть имущественною собственностью, посколысо вта послѣдняа 
служитъ достиженію ихъ цѣлей, если же она првпятствуетъ 
этому, то государство въ лицѣ своихъ представителей иыЬетъ 
враво воспользоваться иыущественною собствеввостью іѣхъ 
институтовъ, дѣли которыхъ и задачи нв совпадаютъ съ пра- 
вомъ ва владѣніе имущвствбяною собсгввнпостью. »Въ пашв 
вреыя, говоритъ Завьяловъ, болѣе чѣыъ стравно отстаивать 
разрушенное въ 1764 году вотчиапое право церковиыхъ учре- 
жденій. Вѣдь это было крѣпоствое право, которымъ дерковаыя 
учрбжденія владѣли на основаніяхъ не догматическихъ, a 
тильки историческихъ, почему ѵосударство иыѣло полное право 
и основаніе на сѳкуляризацію церкоипыхъ гшущбствъ, колъ 
скоро оио нашло это несоотвѣтствующимъ для деркви и не 
выгоднымъ для себя *).

Владиміръ Ивановскій.
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Н овы и т р у д ъ  проф . к .  Гарнака п о  и етор іи  р а н ір о -  
стр ан ен ія  х р и ет іа н ст в а .

A. H arnack. Die Mission und A usbreitung 
des Christentum s in den ersten drei Iahrhun- 
derten. Leipzig, 1902. A, Гарпакъ. Миссіоиер- 
скал пропопѣіь u расирострапеяіс хрпстіаиства 
ог лервые три ntua.

Неутомиыый изслѣдователь исторіи христіанства, главнымъ 
образоыъ, въ предѣлахъ первыхъ трехъ вѣковъ, профессоръ 
Берлипскаго университста по каѳедрѣ церковной исторіи Адолъфъ 
Гарпакъ педавно подарилъ иаукѣ обширное сочииепіе (561 
стр. компактиаго текста), заглавіе китораго мы сейчасъ т -  
лисали. Ыовый трудъ Берлвпскаго профессора заслужпвастъ 
особеииаго внимаиія со стороіш русской богословской науки, 
а также и всѣхъ лицъ, иптерееующихся релпгіозішми вопро- 
сами. Имя Гарнака у иасъ довольпо извѣстпо, но лишь сх 
отрицательной стороны. Даже его знаменитый „Lehrbuch der 
Dogmcngeschichtc“ (Учебпикъ no исторіп догматовч.,— два объ- 
емиотыхъ тома), вышедшій теперь уже третьимъ издаиіемъ 
(1894 r.) II содержащій въ себѣ миого поучительпаго и для 
православнаго богослова, не встрѣтилъ у насъ пи одпого одо- 
брителыіаго слова. 0  ,сущиости христіанства“ , падѣлавшей 
столько ту ы а  па западѣ и у пасъ, и говорить иечего.

Мсжду тѣмъ въ религіозпо-философскпхъ воззрѣпіяхъ А. Гар- 
пака, въ суждсніяхъ егооЛ и дѣ  Іисуса Христа, о благовѣстіи 
евангельскомъ и о христіанскихъ обіципахт», составивпшхся 
И8ъ послѣдователей Его, есть ыіюго положителышхъ элемеп- 
товъ. ГІрежде всего Г ариакъ—не раціопалисгъ. Урожденецъ
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нагаей прибалтійской областн, онъ общее богословское образова- 
ніеполучилъ въ Юрьсвскомъ университетѣи, когда уже считался 
выдающимся ученымъ, занпыая каѳедру въ Лейпцигскомъ уни- 
верситетѣ, сдѣлался учепикомъ извѣстнаго Ричля, знаменитаго 
нѣмецкаго богослова прошлаго вѣка, оенователя ричліанской 
школы въ богословіи, включающей вт> себя въ настоящее время 
рядъ выдающихся ученыхъ, a  no смертп Ричля ( f  1889 r.), 
занялъ иоложевіе главы этой школы. Возникновеніе зтого но- 
ваго яаправленія въ совреиенномъ намъ нѣыецкоыъ богословіи 
стопгь въ свя8и съ философскими теченіями X IX  вѣка. Когда 
систеыа Гегеля, стреыившаяся изъ одного чистаго разуыа объ- 
яснить все разнообразіе бытія и жизни, увлекши собой на 
короткое время всѣ выдающіеся уіш, пала, она оставила по 
себѣ одно толысо крайнее отвращеніе іі иедовѣріе ко всякимъ 
вовыыъ метафизическимъ попыткамъ. Возникла реакція въ дѣ- 
ляхъ строгаго указанія границъ человѣческаго знаяія, на- 
шедшая свое выраженіе въ общемъ крикѣ: пазадъ къ Капту! 
Началось усилспное изучепіе Канта, которое постепепно при- 
ведо къ образованію такъ— называемой новокантіанской школы 
въ философіи, не мало иоработавшей падъ вопросомъ о сущ- 
шісти редигіи и отношеніи религіозпаго познанія къ опытному. 
Припявъ, съ нѣкоторыми измѣпеиіячи, всѣ гноссологическіе 
выводы „Критики чистаго разума\ т. е. отвергая всякую воз- 
можность объективнаго или ыетафизическаго познанія, ново- 
кіпшаици должны были по примѣру K am a зиачительно огра- 
пичить область релпгіоішаго иозианія. По суждеиію Лянге,—  
автора извѣстпой „Исторіи матсріалпзма“ *),— гдѣ вперіше 
систематизировапо учепіе иовокантіашѵгва,— паучііая и рели- 
гіозная облас/ги пс имѣютъ иичего обіцаго ыежду собою; то, 
что служитъ нредметомъ религіозпаго познапія, яе можетъ 
быть иредметомъ паучнаго позпапія, т. е. ему нельзя 
усвоить зпачепіе теоретически доказуемой дѣйствительност 
Теоретическая дѣйствительность имѣегъ дѣло лишь съ явле- 
иіями, содержапіе которыхъ возникаетъ въ насъ пеобходпмо 
въ сплу чувствеішаго нринуждеиія. Религіозпый же міръ со-

^  bang«. G eschichte der M aterialism us und K ritik  seine B edeutung in der 
G egenw art, B erlin , 213, 1873— 1875.



здается въ человѣкѣ изъ присущаго его дѵху неотвратимаго 
понужденія возвыситься надъ окружаюіцей дѣйствительностью, 
чтобы, построивъ пдеалъ. образъ истиино гармоиическаго со- 
стоавія, человѣкъ могъ яайти себѣ \тѣш еніе отъ разнаго рода 
постигающихъ его несчастій· Слѣдовательно, религіозное зна- 
ніе имѣетъ исключительно практическую дѣниость и теряетъ 
всякое реальное содержаніе, коль скоро становится предме- 
томъ теоретически— научнаго знанія. Релпгія есть собственно 
п.іодъ сердца и внутрентшхъ личвыхъ стремленій человѣка; 
чша относится къ тому кругу явленій духовной жпзни, какъ и 
искусство, т. е. должна нмѣть только этическое, эстетическое 
и практическое значеніе. Отсюда легко рѣшается в тотъ во- 
просъ, что доляѵно служить содержаніемъ религіи. Изъ вея 
нужно устранпть всѣ метафизическія ученія о Богѣ, душѣ, 
человѣкѣ и пр.; потому что всѣ эти пстмны, какх теоретиче- 
скія, теряютъ свой смыслъ, колъ скоро критическій уыъ при- 
ступаетъ къ разсыотрѣнію ихъ. В х религіи должеяъ быть 
•оставленъ лишь практическій идеалъ жизии.

Самъ Лянге, занимавтійся иоключительно философіей, не 
выѣлъ повода примѣнять свои воззрѣнія на религію спедіально 
къ христіанству. Это сдѣлалъ упомянутый выше Августъ 
Ричль, самый выдающійся и даровигый догматистъ протестант- 
скаго богословія ва ближайшсе къ иамъ время. Нѣкогда при- 
надлежавшій къ числу иослѣдователей Баура, Ричль очеиь 
скоро, ещс при жизви своею учителя, поркалх всякія связи 

ново-тюбингенской школой и всталъ на самостоятельный 
путь въ разработісѣ догматическихъ воаросовъ, создавъ свою 
собствеиную школу. Какх догматистъ, Ричль свою главную 
яадачу полагалъ въ перестройкѣ христіанской догыатики па 
новыхъ основапіяхх, съ цѣлію привести ихъ въ полпое со- 
гласіе сх повѣйшими даипыми науки, которыя опх усматри- 
валъ вх вово-кантіаиствѣ. Его собстпепные взгляды на редигію 
мало оригипалыш, такъ какх опъ почти цѣликомъ заимствуетъ 
ихъ изъ области ново-кантіанства, но его самобытность со- 
стоитъ въ томъ, что онъ виервые и систсыатически примѣнилъ^ 
ихъ къ хрисгіанской догматикѣ. Подобпо новокавтіапцамъ, 
Ричль проводитъ рѣзкую грань между сферой религіозной и
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сферой научной или, какъ онъ выражется, сферой метафизп- 
ческой. Религія не яожегь имѣть никакого отношенія къ ме- 
тафизикѣ; она не естъ знаиіе, а  образъ жпзпи, чрезъ котирый 
человѣкъ поставляется въ извѣстныя отношевія къ Богу. Бо- 
гословіе, поэтоыу, не можетъ u не должно задаваться рѣше* 
ніемъ вопросовъ о сущности объектовъ религіознаго знанія, о 
т<мъ, что таксе представляюгь собой эти объекты впѣ отно- 
шевія къ міру и человѣку, потому что всѣ эти вопросы ме- 
тафазическаго свойства. Прнмѣняя эги привципы къ хрнстіан- 
ской догматикѣ, Ричль ваходитъ, что Богъ можетъ бить мы- 
слииъ и опредѣляемъ, только какъ любовь, потоыу что только 
съ этой стороны извѣстны Его отношенія къ ыіру и человѣку. 
Всѣ осталышя опредѣленія Бога, какъ всемогуіцаго, вездѣсу- 
щаго, едиваго въ трехъ ипосіасяхъ, должны быть пли остав- , 
лены совсѣмъ, или истолковапы соотвѣтственно осиовноыу 
свойству божествеішой личности. To же самое слѣдуетъ ска- 
зать относнтелыю личности Богочеловѣка. 0  немъ и Его при- 
родѣ мы м о ж сагь  разсуждать лишь постолысу, поскольку Оиъ 
служитъ проявленіемъ любви* божественной. Всѣ же суждепія 
прежней и современной теологіи о природѣ и лицѣ Іисуса 
Хриеіа то же должны быть отвергнуты или пониыаеыы, какъ 
идеальпо-нравствеипыя опредѣленія Его. Допустимо также при- 
зпаоіс Божества въ Іисусѣ Христѣ, во оио должно выражать 
собой приговоръ не о природѣ Его, а только о религіозномъ 
зилчепіи Его для пасъ. Таковх вкратцѣ взглядъ Ричля на 
догАіатику. He трудно замѣтить, что теологія Рйпля, зиачи- 
телыю суживая границы религіознаго познанія, существенные 
элеыенты религіи оставляегь иеприкосиовенныии. Религія по- 
ниыается, какъ внутреннее отношепіе человѣка къ Богу, a 
эіиыъ санымъ постулируется уже вѣра въ личиаго Бога. Исто- 
рическая дѣйствиі елыюсть христіаиства въ его осповныхъ 
фактахъ признается, и Лицо Христа въ Его историческомъ 
явленіи и учепіи о царствѣ Божіемъ нолучаетъ общечеловѣ- 
ческсе, вѣчное и иепреходящее звачеиіе. Указывая для рели- 
гіи иреимуществеино область чувства, Ричль сводитъ религііа 
къ тѣыъ основаыыъ пачалаыъ, въ которыхъ и выражается ея 
реальвая сущяость,— къ иіэтизму, внутреннимъ иереживаиіямъг
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въ чемъ дѣйствитедьно и заключается всякая истиняая, а не 
формаліиая, религіозноеть 

Гарнакъ—не слѣпой ученпкъ Рячля; онъ внесь кой-какія 
частныя взмѣнеиія въ его доктрину, но въ сужденіи о хри- 
стіанствѣ онъ всецѣло стоитьпа той же почвѣ, какъ и Рпчль- 
„Евангеліе,— пишетъ онъ въ своемъ „Учебникѣ ііо исторіи 
догматовъ“,— есть радостная вѣсть о госиодетвѣ всемогущаго 
и святого Бога, Отца и Судіи надъ ыіромъ и каждой отдѣль- 
ной душой. Въ этомъ господствѣ, освобождающемъ людей отъ 
власти діавола и дѣлающемъ ихъ господами въ небесиомъ 
царствѣ, въ протввоположность ыірскому царству, утверждает- 
ся жизиь людей, предающихъ с<-.бя Богу, какъ будто оня вмѣ- 
стѣ съ этимъ теряютъ міръ и зеыпую жизвь. Такое госиод- 
ствоБога налагаетъна людей старый ивсе-же повый законъ,—  
законъ божественнаго совершепства и потоыу безраздѣлыюй 
любви  2) къ Богу и ближвішъ. Б ъ  этоіі любвп, поскольку она 
овладѣваегь ввутрепиимь существоаъ человѣка, состоитъ луч - 
шая праведно&пь, соотвітствуклцая совершенству Вояшо. Путь 
к*ь достижевію оя— измѣневіе чувства (покаяніе), т. е. само- 
отверженіе, смиреніе предъ Богомъ и сердечное довѣріе къ 
Нему. Въ смиреніи и довѣріи къ Богу заключается созианіе 
собствешіаго недостоинства. Еваигеліе призываетъ въ царство 
Божіе грѣшникоіп». чувствующихъ такое расположеніе, и обѣ- 
щаетъ имъ насыщсніе праведносіыо, т . е, щющеніе грѣховг 
тѣмъ, кто доселѣ были отдѣлены оть Бога.— Въ этихъ трехъ- 
моментахъ евангельской проповѣди (господство Бога, лучшаа 
праведность, т. е. любовь, и прощеніе грѣховъ) она неразрыв- 
no сиязана съ Іисусомъ Христомъ. Уже самымъ возвѣщеніемъ 
такого евангелія Іисусъ Христосъ привлекаетъ всѣхъ людей 
къ Себѣ. Въ Немъ— еваигеліе слово и дѣло\ оно сдѣлалось Его 
пищей и потому виутренней Его жизиыо. и вь вш у Свох> 
жизнь Оігь вовлекаетъ всѣхъ другихъ. Онъ Сынъ, знающій
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5) Цодробиости о ілі«иіаііскоГі шкодѣ и объ отношенш кг пей А. Гарпика 
сы. вт» изслѣдоваиіи В. Кереискаго, наиечатаиішмъ въ Праііослаппомг Собс- 
сіідникѢ за 11)01— 1902 г.г. it иъ отдѣлыюиъ пздаиіи.

ЗдВсь, вакъ и ли исѣхъ другихъ кзцлечеиілхг, курсшіъ ириііадлежитч» Гарпаку.



Отца. ')  Въ немъ опи должны почувствовать, какъ милостивъ 
Отедъ; въ Немъ ови должиы воспрввять силу и могущество 
Божіе надъ міроыъ и убѣдиться въ этомъ утѣшеніи; Ему, еми- 
]>еввому и кроткоыу, опи должвы послѣдовать и, поелпку Онъ> 
святой и чнстый, призываегъ къ Себѣ грѣшниковъ, они дол- 
жны получить увѣренность5 что Богъ прощаетъ чрезъ Hero 
трѣхи. Эту связь Своего евангелія со Своею личвостыо 
Іисусъ Христосъ яикопмъ образомъ не выражалъ только въ 
однихъ словахъ. Никакое слово не имѣло бы дѣйствія. если 
бы не присоединялась къ нему Его жизнъ, все превоз- 
ыогающее впечатлѣвіе Его личности Своею жизнью, поведе- 
ніемъ и рѣчами, почерпаемыми изъ богатства жизни, какую 
Онъ вслъ со Своиыъ Отцомъ, Онъ сдѣлался для дрѵгихъ от- 
кровеніемъ Вога, о Которомъ они слышали уже ранѣе, но Ко 
тораго еще не знали. Своего Отца Онъ возвѣщалъ имъ, какъ 
ихг O m w , и они Его понимали. Но, сверхъ того, Онъ на- 
звалъ Себя предъ ними Мессіей, давъ этимъ Своему ііребы- 
вающему значепію для нихъ и Своего народа повятное вы- 
раженіе, и въ коицѣ Своей жвзни.въ торжествевные часы, 
какг и рапѣе при особыхъ случаяхъ, указалъ, что преданностъ 
Е м у , побуждающая все оставить и поелЬдовать Е м у, нико-

! ) Ср. стр. G2— 63: „При возвѣщеніи н оспопаніи дарства Божія Іисусъ тре- 
бовгиь отъ людей отдатьсл Ему, та&г пааъ Онъ должеит, быть пріниаиъ, какъ 
прнзванпиП Вогомъ избаввтель н обѣщаввый Мессіл. Въ утимъ зіійченін Онъ 
обгявлилъ Себп народу иосрелстиомъ нмепъ, кааіл Опъ давалъ Себѣ, потоиу что 
такіл имоиа, какь „иолазиішиГі, цирц госиодинъ« Сынъ Давида, Сынъ челоіѵі·»· 
чеекіД“ оінглмчаіоп. ообой ничто шюе, какъ иессіанекое доетоннство и і*ъ боль* 
шей чаетн билн изнѣетны иароду, находясь у пего вг постолнноыъ употребленіи. 
Но въ ;>тихъ оанненовашяхъ, u главныыъ образомъ пъ усноепнонь Имъ Сеоѣ 
ныенв „Сыпа Вожія“, іисусъ увазыиаеп. пѳ тольао иа Сиоо званіе и права Мессіи, 
жі im Скон иеключитедьвое no своей исвосредстиспиости отношеиіс къ Богу 
Отцу, каиъ па ооігоиппіо иереданпаго Ему іірнзваиія. Тайну этого отиошепія 
Опъ выохазалъ ни далѣе, аакъ толі.во слоиаыи, что тоіько Сына знаетъ Отца 
(Гнрнакъ отрицаегь иодлинность сп. Іоаипа иъ цѣдьпоыъ его впдѣ, no ирнзиаетъ 
лъ неиъ лрсино исторнчнсвую традицію) в что чрозъ лосланіе Сыиа эго ббголо- 
■оііаіііе н богосыпозство дается осѣыъ людямъ, Въ нозиѣщеиіи о Вогѣ, какъ отіѵЬ, 
а т&кжс о тоиг, чго въ дюбпи, исиолнлюш.ой водв) Вожію, всѣ члоны царстиа съ 
О ы п о і і ъ  и  чрезъ Нѳго доджіш стать одио (H arnack, Anmerk. я ао моему мкѣиію 
проіиадышл рѣчь нъ о с і і о в і і ы х ъ  я ы с л я х ъ  подлнина“ ), еодѳржатся благовѣстіе объ 
осущестилліищеысл царствѣ Божіеиъ съ его богатѣйшпяг, пеисчсрііиѳцымъ со· 
держаніеиъ.
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■ииъ  образомъ не представляетъ собой случайваго элеыента 
въ томъ новомъ ьоложеніи, въ какомъ они поставлялись къ 
Богу, какъ своему Отдѵ. Онъ говоритъ имъ, что эта предан- 
вость требуется служ бой , какую принесъ Онъ илъ п „мно- 
гимъи, такъ какъ Свою жизнь отдаетъ смерти, какъ жертву 
sä грЬхи ыіра. Научая ихъ прелолленію хлѣба и питію отъ 
чаши вспоыипать о Неыъ u Его смерти, Онъ говоритъ, что 
вта сыерть совершается для прощенія грѣховъ. Опъ, возвысив- 
ліій въ Своей проповѣди о царствіи Божіемъ строжайшее са- 
ыоиспытаніе и смирепіе на степень закона, и осуществившій 
его на Своемъ приыѣрі, Свою уоѣ нчанѵую  смерт гю  ж изнь  
обозначилъ, какъ непрессодящую  заслѵгу, благодаря которой 
люди очищаются отъ грѣховъ и становятся угодными Богу. 
Онъ усвоилъ Себѣ исключительное и пребывающее значеніе, 
какъ и скуп и т елъ  и судъя. И это значеиіе Оиъ обезпечилъ пе 
раскрытіемъ тайнъ о Своеыь Лицѣ, а впечатліьніемз Своей 
жизни и значепгемз Своей смерти. К акъ и всякое страдапіе, 
опа получила для Hero сыыслг побѣды, перехода къ Его гсс- 
подству и оказала самое ыогуществеппое впечатлѣніе иа Его 
послѣдователей, родивь у нихъ убѣждеиіе, что Онъ жиьегь и 
есть Гогподь и Судья надъ мертвыыи и живыми“. *)

Какъ видимъ, согласио теологіи Ричля, Гарпакъ выбрасы 
ваетъ изъ евангелія все догматическое содержаніе его. Gauou 
исключительпое и прсбывающее зпачепіе Іисуса Христа, какъ 
искупителя и судіи, онъ основываетъ ле на раскрытіи „тайна 
Его личиости“, а на „впечатлѣніи Его жизни и зяачеыіи 
Его смсрти“ а) Тѣмъ ые меиѣе предложениая иаіъ характе-

*) A. I lu rn a rk . L eh rb u ch  d e r  D ogm engeschichte, 3-t«' Aftfl. 1 B. S3. 57— 50. 
L eipzig , 180-1.

2) Гарнакі. отрицаоть воскресоиіе Хригга. ІІи иѣс&одько дальше (стр. 7 !і 
74) оііъ шнпсгт»: „ію уже іп, точеніе двухъ новодііаі« цослЪ ІІего, о Пемъ ска 
запо было все чго то.іько ыогутъ сказать люш; іаже боліш: нережипали и иоз- 
знанали Кп>, ісакъ nimm жнпущагп, какт» Госіима міра п какг дЬйстіштелмшЙ 
ирпицііиъ собс.гвеішоГі жизни. „Христосъ — ыоя жіинь и смерть ееть мое пріобрѣ» 
теніе“, Опъ есть „путь, истипа u жнзнь*. Воскресеніе н вѣчная жпзнь теперь 
песомнѣнны; страд&ніл эгого міра иочезли, какъ тумаиъ іі]ін свѣгЬ соліца, и 
жизнь зто о міра иредстала, какъ день одннъ. Груиаа эгихъ «[іа&тозъ, открыиа· 
■юідая иступдепіе еиаигеділ іп. міръ, есть ііеличяйшее η свиеобразнѣГипее, что 
вст]»ѣчается намъ въ зтой исторіи: »то— иечать христіапсвой редигіи и отличаетъ
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ристика нравственно-практическихъ идеаловъ евангелія, вы 
ст&втенноб имъ ня пврвый плзінъ нсключіпо.іьпов зпачеіпе въ- 
христіанской религіи личности п жизнп Іисуса Христа 1) и 
самья сужденія <> содержаніи Его пропоьѣди 2) една-ли могутъ. 
вызвать какія-либо возражевія со сторопы правосллвнаго чи- 
тателя. Общій взглядъ Гарнака па христіанскую религію так- 
же возвышенъ. Заканчввая свою рѣчь о евангеліи Іпсуса 
Христа и значепіи Его личности, Гарнакъ пишетъ: „религія
ее отъ всѣхъ другнхъ униаерсалыіыхъ религій. Гдѣ въ истоіііи человѣчества 
ыожво встріітить что-лпбо подобпое, чтобы тк , котирие Ь.іп и пнли со свонмь 
учатедеаъ н Господомт., не тольио прпзпали Еро отіфовитедемъ Бога, ио и да- 
ремъ жнзни, нскупитрлемъ и судьеГі міра, жиною силою пхъ собствекнаго бытія, 
в что всворЬ ішѣстѣ съ ними хоры іулеенъ и дзычнивооъ, гревовъ и варваровъ, 
ыудрыдъ и иростецовъ нзъ полноты этого одіюго яужа сталц ирипвмать благо- 
дать на олагодать. Говорять, исдамъ црсдллгаетъ примѣръ подобиой религіи, 
зарпднвшсйся въ ясвьій день| одпако и обіцяиа Іисуса Христа родишсгі пт. исный 
день, Ято для яагъ  остается теииы.чъ вг этомъ роліденіп, это »0 лвляетсн только 
сдѣдствіеиъ недоетатояшісти пзвѣгтій, «о свое осиованіе имііетъ въ сиооиоразпо- 
сти факта, нокоюишгчси на пек.шчнтелыюстн л и ч н о с т и  Incycatt.

1) Cp. s. 03; Лит. 4. „историкъ нв можеть счптитьсл съ чѵдомг, киьъ съ 
прочіп» даішшіі. иі!Т»ри«іі!СБіімъ собитінмъ, иотому ax*» атнмъ уішчтожаетея самыЙ 
способъ ріізсмотрѣиіл, на какомт» покоитсл иевиое иеторпческое лзглѣдонаніе. 
Каждое отділыкш чудо остивтся нсторическп сошіителышэгь, а  гуимвровапіе 
сошініельнаго ннкогда ие кедвтъ къ оченидносгн. Ес.ін исторнкъ, несиотря на 
это, убѣжденъ, чго Інсугъ Хркстосъ гіинш.п. нѣчти чрсзпнчаіііюі*, иъ сірогомъ 
елиеліі чудеспое, то онъ заядючаетъ отъ «еибыкновсннаго нш*'іатлІ;ніл Его лич· 
ностн къ сверхъестествепной снлѣ ел. Такои заклк»чеи№ ишіѣло нрииадлежптъ 
р<мигіозной облаети, такъ кавъ едва-ли можіш пстрѣтнть гдѣ либо тін*рдую вЬ- 
ру, которал іи‘ дЬлала бы ішдобнілхг зак.шчсчіій. Нпричсмь, ііри строго истори· 
ч<*ичой вригиа-Ь ноиросъ васиотся только чудесъ исцЬленім Іисуса. Ьезь сомиЬ· 
иіи, ихъ иельян сопсѣмъ устрашиь изі. исторнческнхт. нзиѣстій бвзъ того, чтоби 
въ сампб інчіішѣ не иокилобать эгихъ нзиЬстій. ІІо какъ бы онп нп обсуждались 
сами по ігвбѣ, относктелыіо того, кому о»н пртш саіш , теігерь п» истеч< ніи 1800 
лЬті·, можио созіаті» нѣкогорое исобенное суждвніѳ, х«тя и его ішльзи устшш- 
вить бел. ш*мкаг(» вішиаиія къ чудегамъ. Чт» 0 » г  могъ стать чѣмъ, чѣмъ хо- 
тЬлъ быть, что Оиъ создалъ новое, ιιβ разрутап стараги, что Оаъ иріобрѣлъ 
Свбѣ іюдей, возпііцан имъ о Своомъ Отцѣ, что Оиъ одуікевлял» й х д » безъ ис* 
кусствеинаго возбуждепія, что Оііъ осиовалъ царстио бел. политики, осоободилъ 
ыірг безъ ас&егпзма, бил, дѣятсмииъ без*ь теилогіи въ тотъ вѣкъ искусгтвеннаго 
религіазнаги возбуисдсиія, полнтикн, аскогіізма, тсологіи,— это всликое чудо Ёго 
лііца и что Üить* гооорнвиіій нагорпую лроповѣдь, нъ отиошеніи СиоеГі жизни и 
смерти ви.шЬотімъ о СебЬ, какь нскупителѣ н судьѣ uipa, ито соблизнъ н бе- 
зуніе, насмЬхаюиіеисл падъ врвкикъ разумомг“

3) Мы огрииичнаааися тоді.ко зтой выдержкой. У Гчриаки еіде цѣлый итдѣлъ 
лосвященъ обсуждепію отдѣльаыхь иуімтовъ ученія Іисуса Христа (огр. 60^-73)*



евавгелія покоится на этой вѣрѣ въ Іисуса Христа, т. е. при 
взглядѣ па Hero, эту исторяческую личность, для вѣрующихъ 
становится очевиднымъ, что Богъ есть судія, Отецъ и иску- 
пптель. Религія евангелія есть релпгія, которая поддержпваетъ 
высочайшія нравствеивыя требованія,— въ ихъ простѣйшей и 
симой трудяой формѣ,— разрѣшаетъ противорѣчіе, въ какомъ 
каждый человѣкъ чувствуетъ себя въ отнешеніи къ пвмъ, и 
выѣстѣ съ тѣмъ создаетъ освобожденіе изъ этой нужды, во- 
влекая жпзнь людей въ неисчерпаемую и святую жизнь Інсуса 
Христа, побѣдившаго міръ и прпзвавшаго къ Себѣ грѣшниковъ“г).

Въ своемъ „Учебникѣ“, излагаюіцемъ преимущественно и 
лочти исключительно доіматическую сторону христіапства въ 
историческомъ ея развитіп, въ которой Гарнакъ, сообразпо съ 
своей общей точкой зрѣпія на религію, видитъ постепеппое 
иская?еніе первопачальнаго ученія Евангелія, „превращепіе его 
въ еллинизмъ“, онъ, конечпо, іте иаѣлъ ни гіоводовъ, іш по- 
бужденій входить въ болѣе подробныя разсужденія о внутрен- 
ней религіозно-правственной сущности христіанства, какъ ре- 
лигіи, и историческомъ ея выражепіи. Совсѣиъ иіюе мы на- 
блюдаемъ и въ „исторіи распространепія хриетіанства“. Здѣсь 
уже самая тсма, въ томъ иовомъ направленіи, какое она по- 
лучила. необходимо выпуждала автора опредѣлеішо высказаться 
о той или другой стороиѣ христіаиства и дать ему оцѣнку 
или сравнительпо съ другими религіями, или безотносигельно 
сг точки зрѣнія редигіозно-нравствепныхъ идеаловъ.

Что въ особенности обращаетъ на ссбя виманіе уже при 
первомъ зпакомствѣ съ новымъ трудомъ А. Гарнака, это оріь 
гинальпая постаіювка дѣла. Вопросг, запиыающій его, не 
вовъ. В*ь каждомъ болѣе или иенѣе законченномъ курсѣ цер- 
ковпой исторіи всегда отводится извѣстішй отдѣлі·, заішмаю- 
щійся обсужденіемъ причинъ, вызвавшихъ быстрое распростра- 
вепіе христіапства. Многіе пупкты этого отдѣла сдѣлалиеь 
почги стереотилными и буквалыю воспроизводятся въ учеб- 
никахъ. Въ послѣднее времл литература no эю му вопросу 
существенпо увеличилась. Болѣе впимателыюе изучепіе древ-

>) Утр, 59.
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вихъ источниковъ касательно религіознаго развитія язычества, 
совреневпаго хрпетіанствѵ, открытіе падписей и ыамятниковъ, 
отиоеящпхся къ этой области, дали возможность наукѣ загля- 
нуть въ интимную сторонѵ язычиика, въ глубь его религіозно- 
иравѵітвеииыхъ стремленій п чаяній п нарпсовать живую кар- 
тину его религіозно-вравствепнаго состояпія. Предъ взглядомъ 
историка религіозваго сознанія человѣчества открылись совер- 
шенно новыя авленія, неизвѣстгшя ранѣе. Оісазалось, что ре- 
лигіозное содержапіе язычества въ эпоху благовѣетія Еванге- 
лія далеко не было такъ пусто и безцвѣтно, какъ это пред- 
ставляли себѣ прежде. Начиная съ перваго вѣка нашей эрьг, 
во второмъ и особевво ві» третьемъ столѣтіи релпгіозная ыысль 
язычества пережила цѣлыи кризисъ: потерявъ вѣру въ своихъ 
прежшіхъ боговъ, перенеся цѣлый рядъ впѣшнихъ переворотовъ 
и внутреннихъ испытааій, люди стали глубже всматриваться въ 
-свою собствениую д^шу, внимательнѣе прислушиваться къ 
своимъ внутрениимъ потребеоетямъ и искать удовлетворевія 
имъ не въ своей обычной обставовкѣ, пе дававпіей ужс ничего 
цѣннаго, а въ области рслигіи. Народились новыя идеи, стрем- 
лепія и чаяпія, о которыхъ пичего пе знала классическая 
древность. Всѣ духовныя силы, какія еще оставались въ рас- 
поряжепіи Я8ычества,— философія и въ особенности восточныя 
религіи,— идутъна службу этимъ новымъ, возыикшимъ въ язы- 
чсствѣ теченіямъ, и каждая по своему стремится дать имъ 
отвѣтъ. Философія источиикъ іюзпапія указываетъ не въ ло- 
гичсскоыъ мышлаиіи, а въ вѣрѣ въ Божественный авторитетъ, 
въ мистическомъ откровеніи. Релягія учитъ своихъ поклоини- 
ковъ о высшемъ происхожденіи и пазначеніи человѣческой 
души, о необходимости освобождеиія отъ плоти и натеріи, кь 
омоленіяхъ и разиаго рода ыистеріяхъ предлагаетъ средства, 
освибождающія человѣка отъ грѣха, дающія ему высшую і і о -  

мощь въ борьбѣ съ искушеніяыи и дѣлающія его чистымъ и 
угодиымъ Богу. Возникаетъ цѣлый комплексъ до нятій объ 
искупленіи, искупителѣ, воскресеніи, вѣчной жи8ии и т. д., 
•близко соприкасающійся съ идеями христіанскими, но ве отрѣ- 
іпающійся отъ языческой почвы, который высшее свое иеу-



ществленіе должеяъ былъ найтп въ хриетіанствѣ 1). Пир> 
взглядѣ на эти явленія, историкъ еще разъ можетъ повторить- 
слова Апоетола, что христіанская проповѣдь раздалась въ мірѣ 
въ тотъ моментъ. когда вастала „полнота временъ“.

Безъ сомнѣнія, эти изслѣдованія о религіозпомъ состояніи 
язычества во 2 и 3 вѣкахъ, раекрывающія предъ нами зна- 
чнтельвую степенъ подготовленпости его къ воспринятію хри- 
стіанства, въ существенной мѣрѣ объясняютъ намъ быстрый 
успѣхъ христіанской проповѣди среди языческаго ыіра Но они 
еще пе рѣшаютъ всего вопроса: этиыъ-ли только побочныыъ 
и ввѣшнимъ по отиошенію къ ссбѣ условіямъ христіапская 
религія обязана быстротою своего расиространенія, или въ 
самомъ христіанствѣ, въ сущеетвѣ его религіознаго ученія и 
въ вравственвыхъ требоваиіяхъ лежали ыиссіонирующіе эле- 
менты, сами по себѣ способствовавшіе его проповѣди и рас- 
лространенію?

Этотъ вопросъ впервые поставленъ А. Гарнакомъ въ вы те- 
названномъ сочиненіи и рѣіпепъ блестящимъ образомъ. Такъ 
называсмимъ внѣшиимт» и впутреинимъ условіямъ распростра- 
неиія христіанства, о которыхъ ми сейчасъ говорили, Гар- 
накг отводитъ лишь небольшос мѣсто, „введеніе“ ісъ сочине- 
нію, кратісо отмѣчая ливіь глашше иуикты, какъ обідеизвѣст- 
пые, сумѣвъ, одпако, и здѣсь сказать много оригинальпаго. 
Его главный интересъ иривлекаетъ къ себѣ религіозпо-нрав- 
ствепная сущность христіанства и осущественіе ея вг жизии 
древпихъ христіаяъ; въ религіозномъ учепіи христіапства, въ 
нравственной строгости его требованій, въ идеалыюмъ строѣ 
жизии псрвихъ христіанъ, въ иесравнииой оригипальиости и 
своеобразности христіапской религіи въ ея цѣломъ онъ ука8ы- 
ваегь привлекательиую и миссіонерствующую силу ея, обез- 
псчившую ей ііолный успѣхъ. Эго-—точка зрѣпія иовая и тѣмъ 
болѣе замѣчателыіая, что нсе дѣло ыиссіи онъ приписываетъ 
не случайпимъ и виѣшпимъ прнчинамъ5 какими доиольство- 
вались прежде, а  самому хриетіанстну, его отличителыіымъ
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ІГІіСколько біыѣо подробвый очеркъ этигь пооыхъ рсдигіозныхъ теченін 
въ лаычссгиѣ a t.  иъ uarneft броиіюрѣ: „Обращспіе имноратора Коіісталтшіа Be* 
ликаго иъ хрнстіанстно“, Сергіевъ иосадг, 1900, стр. 41—48.
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особнностяыъ II религіозно-нравственной энергіи его послѣдо- 
вателей. „Тайна привдекающей сялы христіанской проповѣди, 
— говоритъ А. Гарнакъ въ общемъ предиеловіи къ свосму из- 
олѣдованію,— u важное условіе ея успѣха лежали въ одномъ 
и во мноюмъj  чѣмъ она обладала сначала. Опа была, съ одной 
стороны, такъ проста, что ее иожно было выразить въ немно- 
гпх% краткихъ положепіяхъ, можно было ощуідать въ одномг 
велакоыъ ввутрепнемъ потрясепіи; съ другой стороны, оиа 
была столь разпообразяа п богата, что оплодотворяла всякую 
мыель и оживляла всякое чувство. ІІичти съ самаго пачала 
она могла соперішчать со всякиыъ проявленіемъ добраго и 
благородпаго и вмѣстѣ съ тѣмъ со всякимъ умозрѣніемъ и 
любымъ тайпымъ культомъ. Ова одновремепііо была иова к 
стара, потустороння п посюстороння; оиа была чиста и про- 
врачна и опять же глубокосодержательна н полная таинствсн- 
ности; она была законодательна и выше всякаго закона; она 
была учеиіемъ и все жеиеоднимъ учепіемь;она была филосо- 
фіей и все же отличпа отъ философіи. Кто хочетъ, поэтому, 
лридставить мисгіонерскую проповѣдь и ыиссіонерскую дѣя- 
телыюсть, чіобы объясиить изумительпые усиѣхи христіанства, 
тотъ должеиъ ионытатъся равномѣрно овладѣть всѣми этимп 
ыоментами“ г).

Ііввѣстиыя всѣмъ, кто такъ или ипаче имѣетъ случай озна- 
комиться съ еочиненіями А. Гарнака, качества пхъ— пеобык- 
поиеипая ерудидія, превосходпос деталыюе зианіе источниковъ, 
точный и ігь то же преыя изяідішй и выразителышй слогъ, 
умѣнье сказать іювое слоно тамъ, гдѣ говорили мяогіе,—эти 
качества повторяготся и въ его „Миссіонерской проповѣди о 
раснространеніи христіаиства“. Но насъ интересуетъ другая 
сторонп разсматривасмаго проішедепія. Это пропикающес чрезъ 
всю к т іу  глубопое уваж т іе ш  ns христіанству, удиѵленіе 
прѵдз идеальпыми соойшвами еіо, накъ они выражались въ 
тооріи и главнымъ образомъ въ жизпи его древнихъ послѣдо- 
вателей. Во всей обширной литературѣ его церковпой исторіи 
ыы затруднились бы указать другую кпигу, въ которой ориги* 
иалыюсть и несраішимость христіанства, какъ религіи, выстав-

і) s. «1 .



лялась бы съ такою яркою выпуклостью и тавъ основатсдьно 
и убѣдптельно докааывалось бы, какъ это наблюдается здѣсь. 
Своей задачей, формудпрованной въ сейчасъ пряведенныхъ 
словахъ, Гарнакъ овладѣлъ вполпѣ. Какъ нв много пзучали 
древнѣйшее хриетіанство, ему все же удалось отьрыть въ вемъ 
новыя стороны, пока совсѣмъ еще не обращавшія па себя 
впиманія пауки, старое и извѣстное дополвить и представить 
въ новомъ свѣтѣ и въ общемъ дать оригинальное, чрезвычайно 
интереспое изслѣдова ніе по исторіи древняго христіанства. 
Надо чнтать самую квнгу, чтобы убѣдиться въ указанныхъ 
сейчаеъ качествахъ. Онн встрѣчаются въ каждой главѣ, въ 
каждомъ отдѣлѣ. Мы ограничимся лишь нсыногими, болѣе 
характерными извлеченіями.

Кажется, нѣтъ иичего нзбитѣе и общераспространеппѣе той 
мысли, что древніе христіане отличались шпрокой взаимной 
благотворительностыо, простиравшейся даже на ихъ враговъ— 
язычниковъ. Объ этомъ трактуется въ каждомъ учебвикѣ. Су- 
ществуеп» даже дѣлое изслѣдовапіе Ульгорва, посвященное 
нзучепію благотварительиой дѣятельиости дрекнихъ христіапъ1). 
Однако А. Гарнакъ ие толысо сумѣлъ здѣсь указать цѣлый 

* ридъ повыхъ фактовъ, но все дѣло христіанскаго благотворе- 
иія раскріллъ съ новой высшей точки зрѣпія. Отдѣлъ его из- 
слѣдованія, озаглавленішй: „Евапгеліе любви и благотворенія“ , 
принадлежитъ къ числу нанболѣе увлекательиыхъ частей его 
книги. Общій характеръ его можно уже видѣтъ изъ  слѣдукь 
щихъ, иредпосланныхъ, ему разсужденій: „Алкалъ Я, и вы 
дали Мнѣ ѣсть; жаждалъ, и вы наггоилн Меня; былъ стран- 
ішкомъ, и т  ириняли М евя; былъ нагъ, и вы одѣли Мепя; 
ьъ темиицѣ быдг, и вы посѣтили М епя. Такъ какъ вы сдѣ- 
лали это одпому изъ Моихъ меиыпихъ братьевъ, то сдѣлали 
Мпѣ (Мѳ, XXV, 35, 36, 40)“. Эги слова Христа въ теченіе 
иѣсколькихъ шжолѣній такъ ярко блистали въ Его обіцииѣ и 
такъ мощпо дѣйствовали, что христіапскую миссіоперскую 
проповѣдь можно обозначить, какъ ііроповѣдь любви и благотворе- 
нія. Среди сохранившихса словъ и прнтчей Христа тѣ, которыя 
призываготъ къ любви и благотворепію, особешю многочислены, a 
такжесюда нрппадлежатъ и пѣкоторыя случаи изъ Его жизии. Но

М Ulliorn, Die christliche LiebesÜUigkeit in d e r alten  K irche. 1882.
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были-ли эти слова миогочислепными u рѣдкими, песомнѣнноодно, 
что иризывъ къ братству и служащеіі любвибылъзерномъ Е гопро- 
повѣди всякій раѵъ, какъ только Онъ касался отношепій чс- 
довѣка къ человѣку, и что Онъ Самъ на Себѣ Самомъ и въ 
Своихъ дѣлахъ осуществилъ это братство и с.іужащую лю- 
бовь,—это яаиболѣе очевидное въ томъ впечатлѣпіи, каксе Онъ 
оставилъ. „Одинъ у васх учнтель; вы всѣ братья“. „Кто и*ь 
васъ хочстъ быть болыпимъ, да будетъ всѣмъ слугою, по- 
тому что Сывъ человѣческій ирвшелъ не для того, чтобы Ему 
служили, во чтобы послужить и отдать Свою жпзнь въ избав- 
леніе многихъ“. Такъ должяо понимать заповѣдь о любви къ 
ближпимъ. Насколько ова безгранична, показываетъ изреченіе: 
„любите враговъ вашихъ, благословляйте проклипающихъ васъ, 
благотворите ненавнднщихъ васъ и молитесъ за обижающихъ 
васъ и гонящихъ васъ, да будете сыпами Отца вашего не- 
беснаго; ибо Онъ повелѣваетъ Своему солнцу восходить надъ 
злыми и добрыми II посылаетъ дождь яа праведяыхъ и не- 
праведпыхъ (Мѳ. V, 44, 4 5 ).“ „Будьте милосердны“— вотъ 
опювной тонъ благовѣстія Христова, и такъ какъ эго мило- 
сердіе должио простираться отъ величайшаго до ыалѣйшаго, 
отъ внутренияго до внѣшпяго, то подлѣ даряіцаго надъвсѣмъ· 
мзреченія; „прости иамъ долги паша, какъ и мы прощаемъ 
должникамъ иагпимъ (Мѳ. VI, 12)“ стоить другое, гдѣ пе за- 
быта даже чаша холодиой воды (Мѳ. X, 42). Братство есть 
люПовь иа почвѣ равеиства; служ&щая ліобовь есть „гірощать 
и даьать“; никакихъ границъ для иея не можеть быть ука- 
зано. По слуэкащан любовъ есть также и  осущсствленіе 
любви tis Боху. Въ то вреыя, какъ Самъ Христосъ осуще- 
ствилъ ѳту любовь и сдѣлалг ее силою и жизнію, Его уче- 
пики учили самому величайшему и святѣйшему, чему можно 
иаучиться въ религіи, пмеипо: віірѣ вг любовь Божію. Для 
„Отца милосердія и Бога всяческой утѣхи“ было создано все 
бытіе, небо и земля,— яикакихъ грамицъ для этого пе суще- 
ствуеть иъ апостольскихх и древне-христіанскихъ свидѣтель- 
ствахъ,— и толъко теперь впервые провозглашепа была предъ 
человѣчествомъ вѣсть, которую ничто болѣе превзойти не ыогло: 
Б<пъ есть любооь. ІІервое великое и цѣлостное объединсніе но- 
вой религіи,— то, какое даетъ иамъ четвертое евангеліе, все-
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дѣло и исключительно осеованное на любви: „будемъ любить 
Его, потому что Овъ сначала полюбилъ насъ.к „Такъ Богъ 
возлюбилъ міръ;“ „новую заповѣдь даю вамъ: любите другъ 
друга,а— а самое великсе, ыоіцное и глубокое, что написалъ 
ап. Павелъ,— это гиывъ любви, вачивающійся словамв: „если 
я говорю языками Цангельскими и человѣческими, а  любви не 
иыѣю, то я ыѣдь звенящая или кимвалъ звучащій (1 Кор, 
X III, 1).а Новый языкъ, лежавшій на устахъ христіанъ, былъ 
языкомъ любви... Но это не былъ только языкъ: овъ былъ си- 
лой и дѣдомъ; о е и  дѣйствителыіо разсыатривали себя, какъ 
братья и сестры и поступали сообразно съ этимъ. Мы имѣеыъ 
два мнотозначащихъ свидѣтельетва объ этомъ изъ устъ языч- 
никовъ. Лукіанъ говоритъ о христіанахъ: „ихъ первый зако- 
водатель убѣдидъ ихъ, что они всѣ другь другу братья; они 
выказываютъ вевѣроятвую дѣятедьность, когда случится что 
нибудь затрогивающее ихъ общественные интересы; ничто 
имъ тогда не дорого,“ „Смотрите, какъ они любятъ другъ дру- 
га и какъ готовы каждый изъ нихъ умереть за другого,“—  
говорили язычники по словамъ Тертулліана. Значитъ, дѣй- 
ствительно исподнялись слова: потому узнаютъ, что вы Мои 
ученики, что вы любовь имѣете другъ къ другу“.— Такнмъ об- 
разомъ, евапгеліе сдѣлалосъ содіальнымъ благовѣстіемъ. Про- 
повѣдь, 8ахватывавшая внутреннее существо человѣка, отрѣ- 
шавшая его отъ ыіра и соединявшая его со своимъ Богомъ *), 
била вмѣстѣ съ тѣмъ проповѣдью солидарности и братства. 
Справедливо сказано, Зто Евангеліе въ глубипѣ своего содер- 
жанія столь же индивидуадистично, сколько и соціалистично· 
Его ассоціативная тенденція не случайное явленіе въ его 
исторіи, а существенный элементъ его самородпости. Оно оду- 
хотворяетъ непреодолимое влечеиіе, какое имѣетъ человѣкъ 
къ человѣку и возводитъ обществепныя связи отъ простого 
собравія въ область правственно-необходимаго. Оно возвы- 
шаетъ достоииство человѣка- и побуждаетъ преобразовать это 
существующее общество,— соціализмъ, опираю идйся па пред- 
положеніи противоположпость иптересовъ превратить въ со-

1) Эта мнсль разішта въ продшестиующей гланіі: „резигіозныл оспоіш хри- 
стіанскон проііоггЬда“.
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ціализмъ. который основываетсн на сознаніи духовнаго един- 
ства и общей цѣли Эго ясно предносилось умѵ великаго 
апостола язычниковъ; въ своихъ маленькихъ общинахъ, въ ко- 
торыхъ каждый носидъ тяготу другого, онъ созерцалъ въ ду- 
хѣ поиое человѣчество ц въ посланіи къ Ефесянамъ далъ ему 
радостно торжествующее выражеаіе. Въ несущественцую ви- 
димость разрѣшались въ этихъ общинахъ противоположности 
ыежду іудеемъ и язычникомъ, варваромъ и грекомъ, знатнымъ 
и вивкиыъ, богатымъ и бѣднымъ. Новое человѣчество уже су- 
ществовало. Аиостолъ созерцаетъ его, какъ тѣло Христово, 
въ которомъ каждый членъ служнтъ другоыу и каждый необ- 
ходимъ на своемъ ыѣстѣ Въ часы высокаго одушевленія онъ 
провидѣлъ въ этихъ общинахъ, несмотря на ихъ скудость и 
слабость, развитіе, иыѣющее обнятъ тысячелѣтія *).

Мы наыѣревно привели эту дливную выдержку, такъ накъ 
она наиболѣе ваглядно показываетъ, съ какимъ глубокимт. уиа- 
жеяіеыъ А. Гарнакъ обсуждаетъ религіозію-враиственную сто- 
puny христіанской религіи. Конечно, было бы слишкомъ пос- 
сиѣшно на оспованіи приведенныхъ словъ дѣлать какіе-либо 
выводи касательни личныхъ религіозныхъ убѣждеиій А. Гар- 
нака. Йсторикъ ыожетъ и долженъ изучать вопросъ объек- 
тивпо, не примѣшивая къ дѣлу своихъ личпыхъ сидшатій и 
автипатій. Еслн вапр. изслѣдѵющій ыагометанскую религію, 
или буддизмъ высказывается одобрительно о той или другой 
стирипѣ ихъ ученія, отсюда еще иикакъ не слѣдуегь, что онъ 
<*аыъ магоыеташшъ, или буддистъ. Но для васъ важны не 
личиыя ріиигіозныя воззрѣнія Гарпааа, а важиы его сужде- 
нія о христіаиствѣ, какъ прииадлежаіція выдающемуся уче- 
ному иашего времени, прекрасио ивучившему христіанство,— 
и основашшя па историческихъ фактахъ, пе подлежащихъ 
сомвѣнію. Если историкъ и дѣйствительно обсуждаетъ вопросъ 
поыимо всякихъ личныхъ тенденцій, го это придаетъ его вы- 
водамъ, какъ опирающимся на совершенно объективішхъ дан- 
ныхъ, ещо больш]гЮ научную цѣниость. Съ другой сторопы, 
нельзя не замѣтить, что изучаемый предметъ сьоимъ величіемч» 
ироішодитъ пѣкотороенеііреодолимое дѣйствіе иа ыысль автора, 
и онъ начинаетъ говорить о иемъ съ пескрываемой симпатіей.

*) Sh. 105— 108.



Въ пятой главѣ А. Гарнакъ разсматриваетъ христіанство, 
ш к ъ  „религію авторитета п разуыа, таинствъ и траясценден- 
тальнаго познавія“. Здѣсь, между прочимъ, идетъ рѣчь объ 
отношенш христіанства къ наукѣ и познавію (релнгія разу- 
иа). Въ такихъ словахъ А. Гарнакъ характеризуетъ впечат- 
лѣніе, произведенное христіанствоыъ на первыхъ вѣрующихъ: 
„Мы изъ тьмы во8вратились къ свѣту!— Эго былъ радостный 
крикъ христіанства въ тѣ  первые вѣка. Какъ тяжкая ночь, 
казался нмъ политеизыъ; теперьж еона прошла: ясное соляце 
стояло на небѣ! Куда бы ови ш  оглядывались, они все вос- 
принималп въ духовноыъ ыонотеизмѣ, въ живой божественпой 
ясвоети и очевидности. Читайте первое посланіе Климента, 
нли введеніе къ Климентовой проповѣди, пігсьмо ап. Варнавы, 
послушайте апологетовъ, Кдиыевта Александрійскаго и Ори- 
гева,— и вы убѣдитесь въ этомъ. ІІростиралп-ли ови свой 
взиръ па пряроду, они услаждались наблюдаемому въ ней за- 
конообразноыу единству движенія: небо и зеыля были для 
нвхъ свидѣтеляыи единства и всемогущества Божія. Всыатри- 
вались-ли они въ природу и свойства человѣка, опи созерцали 
въ неыъ черты Творца. Въ разумѣ и свободѣ человѣка они 
восхвадяли неисчислимыя блага Его. Они сравиивали Боже- 
ственное Откровеніе съ этимъ ра8умомъ и свободой,— и вотъ 
все стоитъ лъ гармоничпомъ согласіи! Ничто пе возложево на 
человѣка, чего бы ранѣс не было въ немъ самомъ, ии открыто 
ничего такого, чего уже равѣе не заключалось бы въ еговнут- 
реняемъ существѣ. Они взирали на Христа, и кт ъ  бы чешуя 
спадала съ глазъ ихъ: въ Немъ дѣйствовалъ Логосх, тотъ Ло- 
госч», которымъ созданъ міръ, съ которымъ таипсівенгшми 
узами перазривно связапа духовная часть человѣка, который 
яроявлялъ себя въ исторіи во всемъ добромг и благородномъ 
и накопедъ открылся въ своей полпой силѣ, чтобы уничто- 
жить всѣ ирепятствія и затрудяенія, въ какія иоставленъ былъ 
человѣкх, создапный столь сильнымъ и въ то же время сла- 
бымх существомъ. Вдуыывались оіш въ ходъ исторіи,— въ на- 
чадо, средину и коиецъ ея,— и вотъ все соединяется въодиих 
яеирерывный лодхемх, въ одно величествеішое заключеніе. 
Созданпая свобода подпала возмущепію, по постепевно она 
была побѣждена силою Логоса— Христа; въ началѣ исторіи
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стояло дѣтское человѣчество, полное благихъ, божественвыхъ- 
задатковъ, но еще не испытанное, доступвое искушенію; на 
ковдѣ исторіи стоитъ совершенствующееся человѣчество, до- 
стойное получить безсыертіе. Разумъ, свобода и безсмертное 
существо сыѣнили собой заблуждевіе, нужду и погибель. Та- 
ково было христіанство многихъ,— свѣтлый, радостный фактхг 
ученіе чистаго разума. He бременемъ для разума было оно, a 
освобожденіемх. He чуждое что-либо оно предлагало раэуму, 
во выясвяло его же собственное, только затемвенвое, содержа- 
н іе .' Христіанство есть Боэюественное Откроѳеніе и  вмттѣ  
сг тгъмг чисшый разумд, исшинная философія* х).

Съ совершенно оригивальными; неизвѣстныыи доселѣ явле- 
ніями изх области религіознаго сознанія древвихх христіанх 
знакомитъ насх .отдѣлх изслѣдованія Гарпака, озаглавлснвыйі 
„благовѣстіе о новомх народѣ и третьемъ родѣ (исторвческое 
я волитическое сознааіе древнихх христіанъ“). Можно только 
удивляться, какх такой важный для самосознавія христіанх 
фактъ и притоыъ засвидѣтельствованный мвогочвсленными по- 
кавапіяыи древнихх иисателей не толысо христіанскихъ, во 
и языческихъ, до сихъ порх почти не обратилх на себя вни- 
м&нія церковвыхъ историковх. Въ виду интересности отдѣла 
мы изложимх вкратдѣ главныя его мысли. Уже съ самаго на- 
чала Евангеліе возвѣщалось, какъ совершенное іудейство, какъ 
новая религія и вмѣстѣ сх тѣмъ старая и приведенпая къ 
своему первопачальвому виду перворелигія. Будучи убѣждены, 
что Іисусх Христосх есть обѣщанный Мессія, долженствую- 
щій возвратиться, чтобы завершить Свое дѣло, иервые вѣрую- 
щіе скоро пришли кх сознанію, что бытъ учевикомъ Его зна- 
читх быть Его народоых. Уже вх 1 Петр. I I ,  9 вначятся: явы 
родъ избранпый, гідрсшво священное, тродъ святой, люди 
(λαός) взятые въ удѣлъ“. Сознавши себя народомх, христіане, 
естественпо, должны были протнвопоставить себя въ качествѣ 
особаго парода не только іудеямъ, но и язычникамх, и такимх 
образомъ обовначить себя, какх „третій пародх“. Наимеиовавіе 
христіапъ „третьимъ народоых* часто встрѣчается какх въ 
христіанскихъ, такх и языческихъ источникахъ. Основаніемъ 
для втого дѣлеиія всего человѣчества на три части прежде



всего служитъ характеръ богослуженія. Уже Самъ Христосъ 
говорилъ: „когда не на этой горѣ (горѣ самарянъ, являющпхся 
адѣсь представителями язычества), но въ Іерусалимѣ будете 
поклоняться Отцу. Вы не знаете, чеыу клавяетесь, потому что 
спасеніе отъ іудеевъ, но настанетъ время и настало уже, 
когда нстпнные поклоиники будутъ поклоняться Отцу въ духѣ 
и истинѣ (4, 21)“. Здѣсь въ первый разъ указываются три 
точки зрѣнія, ва какія дѣйствителыю могутъ быть раздѣлены 
народы въ отпошеніи къ богопочитанію: „незваніе“ Божества 
и ложное впѣшнее богопочитаріе (язычество, самаряне), пра- 
вильное богопознаніе, но ложное внѣіпнее богопочптаніе 
(іудейство), правяльное богопознаніе и правильное внутренвее 
богопочитаніе (христіанство). „Мы пародъ третій, потому что 
чтиыь Бога (пе какъ эллины и іудеи) служевіемъ новыыъ*,—  
часто встрѣчается въ памятникахъ древней христіапской пись- 
метшости. Но сознавая себя новыыъ народоыъ, христіане 
вкѣстѣ съ тѣыъ сознавали себя „истинныыъ Израилемъ“ и 
вародомъ „древнимъ“, обладающиыь первовачалышмъ, теперь 
вновь возстаповленнымъ, истиннымъ богопочнтаніемъ.

Дѣлая общую оцѣнку этого явлепія, А. Гарнакъ ш ш етъ: 
„это убѣжденіе быть оародомъ тотчасъ же дало исповѣдникамъ 
новой религіи политически-историческое сознапіе, и притомъ 
всеобіемлющсе, совершеннѣйшее и полное глубокаго сыысла, 
какое только можно представить себѣ. Можно-ли вообразить 
себѣ что-либо болѣе высокое и богатое содержаніемъ. чѣмъ 
атотъ комплексъ моментовъ, заключающихся въ самоодѣнкѣ 
даистинный Израиль“? „иовый народъ“, „первоиачалышй иародъ“, 
гвародъ будуіцаго, т. е. вѣчности“? Эта самооцѣика обезпечи- 
вала иыъ прочное положеніе противъ всѣхъ упрековъ и изво- 
ротовъ полемики п помогала имъ преуспѣвать па всѣхъ ли- 
ніяхъ побѣдоносиой борьбы. Упрекали-ли ихъ: „вы отпавшіе 
іудеи“,— опи отвѣчали: „иы общество Мессіи, истинные изра- 
ильтяне“, назыпали-ли ихъ: „вы ничто иное, какъ іудеи“, воз» 
раженіе было готово: „мы новое твореніе, новый пародъ“. 
Обвшшли-ли ихъ въ иовшествѣ, въ тоиъ, что они существуюгъ 
со вчерашвяго дня, оправданіе было легко: „мы только пови- 
диыому новый народъ; скрытно мы существовали изъ начала 
и предшествовали всѣмъ народамъ; мы первонародъ Божій“.

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВВЫЙ 6 5 7
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Говорилп нмъ: авы педостойны оставатьея въ живыхъ„— отвѣтъ- 
эвучалъ: мы готоры умереть, чтобы жить: мы граждане буду- 
щаго міра и увѣрены въ воскресеніи“ *).

Сознаніе быть народомъ и прятомъ первобытныиъ и выѣстѣ 
новымъ яе оставалось только абстрактнымъ и безплодныыъ. 
Христіане приыѣнплп его къ практикѣ в доказывалп о себѣ, 
что „нашъ народъ древнѣе, чѣмъ ыіръ, что міръ созданъ ради 
насъ, что ради насъ оаъ продолжаетъ свое существованіе,—  
мы задерживаемъ судъ надъ міромъ“ и т. д. Но среди тѣхъ 
историческихъ обстоятельствх, въ какихъ находились тогда 
христіане, претерпѣвая почти постоянныя гоненія со стороны 
государства, любопытно, что, несмотря на эти гонепія, они 
утверждали, что благосостояніе саыого гусударства, его благо 
и сила обусловливаются покровптельствомъ христіанству, что 
только христіаяе удерживаюгь его отъ оканчательной поги- 
бели. Особенно подробно раскрылъ эту мысль Мелптонъ въ 
своей апологіи къ императору Марку Аврелію. Съ недоумѣ- 
ніемъ остапавливается историкъ предъ этимъ заявленіемъ апо- 
логета: какг оиъ могг тогда еще ничтожному по числу народу 
христіавъ усвоять. радитолъко религіи ,т. е. трансценденталь- 
н&го блага, силу охранягь государство! Впрочемъ, поводовъ 
къ подобиымъ восклицаіііямъ христіанство даетъ А. Гаішаку 
еще нѣсаолько а).

Любопытно сужденіе А. Гарнака о Ветхомъ Завѣтѣ: „какое 
другое религіозное общество могло указать подобную киигу? 
Какъ мощію было и остаиалось впечатлѣвіе у образовапиыхъ 
и необразовавныхъ грековъ послѣ того, какъ ови ознакомились 
съ ней. Правда, кое— что и, пожалуй, миогое въ яей могло 
казаться странныыъ и соблазнительнымъ, однако то, что въ 
пей поучало и одушевляло, вполнѣ вознаграждало ва это. Уже 
одинъ только высокій возрастъ, простиравшійся на тысяче- 
лѣтія, свидѣтельствовалъ за непреходящее достоинство ея, но 
то, что читали въ ней, представлялось отчасти какъ міръ 
тайпъ, отчасти какъ компендіумъ глубочайшей мудрости. Благо- 
даря яеисчерпаемому богатству своего содержапія,ра8Пообразік>, 
многостороипости и подробности, она обрисовывалась какъ нѣ- 
который литературный космосъ, второе твореніе, двойникъ его.

η  Ss. 177— 178. 2) Ss. 1 9 8 -1 9 4 .
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Вх этомъ состояло саыое сильнѣйшее впечатдѣніе, произво- 
димое ей; что эта книга и міровое цѣлое совпадаютъ и под- 
лежатъ одпнаковому с-ужденію, въ томъ согласиы были всѣ 
греки, такъ или иначе соприкасавшіеся съ Ветхимт- Завѣтомъ. 
Какъ бы ни б ш и  развообразны мысли гпостиковъ и маркіо- 
нитовъ объ этой книгѣ, во и они признавали несомнѣпвымъ, 
что она лредставляетъ собою явленіе, параллельное творенію 
міра, и что обѣ величины сводятся къ одному я тому же ви- 
новнику, а людп дерковные въ этоыъ богѣ признавали Самого 
высочайшаго Бога. 0  какой другой книгѣ во всей исторіи вы- 
сказывались когда-либо подобныя сужденія со стороиы мысла- 
щихъ людей“? *)...

Приведемъ еще одно мѣсто, наиболѣе ярко обрисовываюіцее 
отношеніе А. Гарнака къ христіанской религіи. Заканчивая 
часть своего изслѣдованія, посвященнаго изученію религіозно- 
цравствепныхъ основъ христіанства u зпаченія ихъ для ыис- 
сіи, Гарнакъ такъ резюмируетъ овои окончателыше выводы: 
„Съ какимъ богатствомх, съ какою полпотою отнотеній вы- 
гтупила христіапская религія уже въ самімъ раннѣйшемь 
своемъ началѣ! й  каждый пункпъ ея, казалось, хотѣлъ быть 
главпымъ, составлять собой цѣлое. Она естъ проповѣдь о 
Богѣ Отдѣ Вседержителф, о Сынѣ Е го Іисусѣ Христѣ и о 
воскресепіи. Оиа— евапгеліе объ исцѣлмелѣ и исцѣленіи. 
Она— благовѣстіе о дюбви и благотворепіи. Опа есть религія 
духа и сильг, нравственной строгости и святости. Ояа есть 
рѳлигія авторитета и бевусловной вѣры и въ то же Еремя ре* 
лигія равума и ясиаго повнавія и ? наконецъ, религія таинствъ. 
Ояа есть благовѣстіе о появленіи совершенно новаго народа, 
скрытаго, еуществовавшаго отъ начала вещей. Она— религія 
святой книги. Оиа въ полпотѣ содержала въ себѣ все, что 
только можно разуыѣть иадъ именемх религіи. Здѣсь она про- 
являетъ себя какъ синкретивмъ, по, очевидпо, какъ синкрс- 
тизмъ особаго рода: это е<іть синкретизмъ универсальной ре- 
лигіи. Она овладѣла всѣми силаыи и всѣми отношеніями и 
поставила ихъ на службу себѣ. Какъ бѣдны, ісакъ немощны, 
какъ ограпичениы кажутся всѣ другія религіи па ряду съ 
нею!·.· Грѣхъ и грязь она всегда отталвивала отъ себя и со-

1) S. 204.
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зидала свое собственное зданіе изъ всего, что еще было спо- 
собно къ жизни; внѣ ея оно разрушалось, въ ней сохранялось. 
Но какъ ии моогое включала въ себя эта религія, все-же все 
ея содержаніе всегда можяо свести къ одному простому вы 
раженію, къ одному имени, имени Іисуса Христа“ *)!

Приведенвыя извлечевія, число которыхъ можно увеличить, 
достаточно ясно звакомятъ съ освовныыъ характеромъ и на- 
правленіенъ разсыатриваемаго труда А. Гарнака. Поставивъ 
своей задачей объяснить быстрый успѣхъ христіавской пропо- 
вѣди изъ внутреннихъ особевностей саыой христіанской реди- 
гіи, онъ блестяще осуществилъ ету задачу въ рядѣ отдѣльныхъ 
заключительныхъ очерковъ, посвященныхъ обозрѣнію различ- 
ныхъ сторонъ христіанскаго ученія и жизіш его первыхъ 
нсповѣдниковъ. И ддя этого не требовалось никакихъ иск^с- 
ственныхъ ватяжекъ. Высота и несравнимость религіозно- 
вравственнаго ученія христіанства, идеальныя черты жизни 
его первыхъ послѣдователей, сознаніе ими своего мірового 
назпачеиія, готовность пожертвовать жизвью за свои убѣжде- 
яія— все это, многократно засвидѣтельствованное древними 
лцгературными памятниками, давало собою обширвый ыате- 
ріалъ, которымъ А. Гарнакъ искусно восвользовался для то* 
го, чтобы ларисовать живѣе, одухотво.реинѣе, картивы перво- 
начальнаго прошлаго христіанства. He говоря о научиой 
цѣниости, которая песомнѣвна, новое изслѣдовавіе Берлиискаго 
церковнаго исгорика въ такой яркости выставляющее ориги- 
налыіость и величіе христіанской религіи въ ея принципахъ 
и историческомъ выраженііт, является лучш ей аполоііей хри* 
стіанстеа, тѣыь болѣе убѣдительвой, что опа опирается не 
иа какихъ-либо теоретическихъ соображеніяхъ, но на маееу 
историческихъ фактовъ, спорить противъ которыхъ вевозможно.

Руеская церковно-историческая литература пебогата пере- 
водными сочиненіями. Наиболѣе посчастливилось у насъ Фар- 
рару. Изъ иѣмсцкихъ церковныхъ историковъ переведенъ, ка- 
жется, только одинъ Газе. He трудно укаэать причивы этого 
недостатка псреводиыхъ сочиненій съ нѣыецваго языка. На-

J) Ss. 226, 226.



иболѣе выдающіеся труды no исторш христіанства теиерь вы- 
ходятъ пзъ либеральнаго лагеря, и главнымъ образомъ изъ 
школы А. Гарнака, которые, по понятнымъ соображепіямъ, не 
иогутъ быть переведены на русскій языкъ. Разсмотрѣнное сей- 
часъ изслѣдованіе этого ученаго представляетъ собой счастли- 
вое исключеніе изъ этого правила *), объясняемое характе-

!) Къ честв лротестаитспой церковио-псторпчеСБой паувд ліберальпаго на- 
яравлевія пужио еказать, что нредставителп ея ведутъ дѣло замѣчательно добро- 
соѳѣсгно а öxotbü капигудпруютъ предъ фавтамн, разъ очеовдность вхъ доказа- 
ва. Въ этимъ отвошепів въ настоящее время можно вонстатировать ваяшый пе- 
реворотъ въ области пзучепія нача.іьнон псторін христіанстпа, совершившійся 
къ концу ырошлаго столѣтія. Зваченіе атого переворота всего лучше охаракте- 
рнзовано сампмъ Гарнааоиь въ первомъ т о і і Ѣ  вгорой частн его обшнрваго труда. 
„Исторіл древиехристіансиой лцтературц до Епсеоіа", вншедшей въ 1 S^7 г. „Пыло 
вреия,—пишетъ овъ,—дллбилыпой ігублпви ояо ещ еве окончилось, аогда пъ дреп- 
нѣйшей христіанеаой лвтературѣ, пключал ц ІІовый Завѣтъ, нпчего ие пидЬли кромѣ 
сплетеиіл басепъ и искажепій. Это время п рош о. Для вауки оно было эпизо 
домъ, въ котироыъ она ывогому научилась п посдѣ вотораго она ашогое должпа 
забыть. ДревпѣГішая церковная лптература, разсматриваеиая лнтературнопсто- 
рпчески, въ главныхг сѳоихь п у н к т а х ъ  и  въ болъшинспшъ ч а с т н о с ш й  правдиеа  
и  заелуживаешъ довѣрія. Во семъ Новомъ Завѣтѣ можво увазать голько един· 
ствеішое сочивепіе, которое можно назиать иссвдопвмоыъ лъ точиомъ смыслѣ 
слоиа, это второе цосланіе Петра,—u если оставить въ сторонѣ иоддѣлглі гяо- 
стиковг, число псевдонимлыхъ церБОвмыхъ сочвиеній до Ирниея не вслико η 
легко можсть быть перечислело. Вауръ и его швода думалп пѣкогда дагь болѣе 
разумный и достовѣрний образъ древнѣ&шаго христіанства тѣмъ нутемі·, что для 
болылей части древие-хрнстіаиской литературы они отвергалц самоеішдЬтель- 
ство сочннеиій и локазанія тродиціи, и премя ихъ ііроисхоааенія растлпівали 
на ыіюгія столѣтія. ИридиолонсепЬі Бауроисаой ш ао.ш ,-теперь вто можпо 
огЬло сказать ,- всѣын ост&влены. Въ крвтиаѣ источііииовъ дрсниѣПшаго хри- 
стіанства ыы находвысл въ обратномъ (реаяидоверномг) движеиін аъ традпціи, и 
a  us сгмжусь уиотрѳбить ато слово, иотоыу что веіцн пужпо назыоать сноиип 
ныепаын,.. Ирвдоть время, и опо уже иастуиаѳтъ, когда гораідо ыенѣу иужі о 
будап, иаботнться о разрѣшѳиін лнтературікьисторвчесиихъ ироблеыъ иъ обласів 
перпо ‘Хрксгіинсгва, такъ какъ все, что нобоіе иожпо сділать здѣсь, достигнетъ 
полиаго ирнзиапія,—ииеішо суіаестиениое право традиіци, не счптая ноипогихъ 
пеиажаихъ исалючспін, ІЗсЬ убѣдятол, что отчасти ирсдь разрушевіемъ Іеру- 
салниц, отчасти ио врвмопа Трояии (нерпыо годы пгорого стодѣтія) ужо су- 
иіествовали па лицо всѣ осповоиоложнтслыіия вачала христіансаихъ традпцій, 
учепій, возпѣідеиій и далсе иорлдкоиг... Κτυ читастъ порпос* іюсланіе Кдвмеита 
къ аорннолиамъ и инсьыа Игнатія, тогт. ие можегъ uö заиѣтиті, іі.чеііл іюлнота 
традицій, учелій, возиѣіцеиій, оргаинзацін и цроч. уже сущестповалако иремени 
Тролпа л прочно установнлась въ отдѣлвиихъ общипахъ“ (A. Ila rnack . G-eSjlii- 
chte d. a ltchristlichen  L ite ra tu r bis Eusebius, 2 T h . 1 ltd. Leipzig, 1897. V o r
rede, s.S. 8— 11). Въ частностн, веѣ rpu псрвихъ еваигелія пъ этомъ взслѣдоыа* 
вів иризиавы иоллиииымв проязведспінии гЬхъ лицъ, имена иоторихъ опи носятъ
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роыъ теыы. Благодаря любезности редатсціи журнала „Вѣра и 
Разумъ“ опо будетъ предложено въ рядѣ отдѣльныхъ статей 
чптателямъ его, которымъ, надѣсмся,оно доставшъ ие только 
наѵчное. во а религіозно-нравственное удовлетвореніе. Но и 
ово ппявится не въ дѣломъ видѣ. Во-первыхг, изъ пего ис- 
ключепа болыпая половина его (230— 540 стр.), траіпующая 
о численности христіанскаго населенія къ началу IV  вѣка. 
По массѣ собрапныхъ здѣсь свѣдѣиій и по обширности при- 
влеченнаго къ дѣлу историческаго матеріала оно представ- 
ляетъ собой несомнѣнвое ваучпое пріобрѣтепіе, но по спеці- 
альноети своего содержанія оно можетъ внтересовать собой 
только записныхъ ученыхь. Р>о-вторыхъ, и въ первой поло- 
вииѣ пришлось оаустить двѣ главы: несмотря на ясныя сви- 
дѣтельства евангелій* Гарнакъ ѵтверждаетъ, что Самъ Інсусъ 
Христосъ ограничивалъ Сною проповѣдь лпшь предѣлама 
іудейства и не предназначалъ ее для не— іудеевъ; отсюда у 
пего возникаетъ вопросг, какимъ образомх ученики Христа 
пришли къ мысли обратиться съ евангельскимъ благовѣстіемі 
къ язычпикамъ? Переводъ этихъ двухъ главъ потребовалх бь- 
слишкомх много спеціальныхъ кригвческихъ замѣчаній, кото* 
рыя могутъ имѣть интересъ только для иемпогихъ. M u сочли 
за лучшее совсѣмъ опустить этотъ отдѣлъ, тѣмъ болѣе, что 
онъ пе стоитъ во связи ни съ предыдуіцимъ, ни сх послѣ- 
дующимъ,

Ііроф . А . СпамкЫ .

вь надпнсаіііи, хотл ие во всѣхъ частноотлхъ, «ри чоиъ и]>сил ихт. нроиехож- 
девія оиредЬляотси 76—Ж) гг. пгрваго столѣтіл Что касаѳтел до «ішмгеліл отъ 
Іпапна, то ионрпгь о немъ не пригаолъ ещв къ окшічятельному рѣаіеііію. Гар- 
идкъ отнергалг припад.і«жііосгь ѳго ап. Іоаниу, хотя и анходптъ нъ неаіъ слЬди 
жниыхъ шіичатлі.ній оть дцчности II ученін Хригта, другіе, к;ил. напр, Ричль, не 
ипдлгь ocunnauift отрицать его нодлиыность, во вслкомъ случаі;, лолвиться оіш 
доляпы быди in* позже перваго деснтялѣтіи пторого пѣиа, такъ какъ ИгнатІй 
пптІохІЙсиІЙ ( f  110) шлропи ішдьзуетсн пми. Столь ж« ('уществеинил ііонрапки 
виесени в вт> дошедшуп съ ямепеиъ au. ІІаила лпгературу. КромЬ тпкт. назы- 
пгкмихі. ομολογούμενα т. е. ііосланія къ Галатамъ, 2 хъ  кг Коринплшімъ и къ 
Ричллиамг, въ нодлинностп которнхг пе сошгЬвнлсн u Баург, янторскін права 
ап. ІГаімц окоіічательно иозст&ішплеиы иъ отношѳиііі къ посланшп, кт> Солуня- 
иамъ, Коллослнамъ, ФилааиіПщімъ іі Филимону, a  отчастп п въ отношепіи къ 
лославію къ Ьфислиаиъ, второго ьъ Ти.моосю и послццІл къ Титу (Таиъ ж«).



Н а ш а н і е ,  к а к ъ  о с . у щ е с т в л е а і е  с п р а в е д л и в о с т и -
Идея возмездья вт> настоящее время часто иризнается уста- 

рѣлой, противонравствевной и жестокой. Когда, налримѣръ, 
поднимается вопросъ о наказапіи престугшиковъ, то постоян- 
но вриходится слышать, что наложеиіе іга виновнаго той или 
другой кары совершенпо безцѣльно, разъ ею не можетъ быть 
достигнуто его исправленіе. Иаказаніе, говорятъ, только тогда 
нравственно позволительно, когда оно полезно для самого пре- 
ступника. ІІрпчинять человѣку страданія ради какого-то от- 
влеченнаго принципа справедливости, значитъ живую человѣ- 
ческую личность прииосить въ жертву фикціи и руководство- 
ваться идеею, свойственпою развѣ лишь восточнымъ деспо- 
тамъ. Какъ часто приходится слышать вч> судахъ отг адвока- 
товъ и встрѣчать ьъ печати такія разсужденія: наказаиіе за 
убійство не верпетъ жизии уыершему, а между гѣ.чъ оно сдѣ- 
лаетъ иесчастнымъ преступника. Зачѣыъ же исправлять зло 
причиненіеыъ новаго зла, 8ачѣмъ губить человѣка, если вто- 
никому ие вужыо и совершеішо безполезпо? Подобішхъ взгля- 
довъ держится, папримѣръ, у насъ въ Россіи извѣстный фи- 
лософъ-п)блицистъ Владиміръ Силовьевъ. Абсолютяая -георія 
престуііленія и наказапія, говоритъ оігь, которую ыы иавовемъ 
варварскою, представляетъ одну изъ еамыхъ удивител ышхт» 
диковинокъ въ богатой кунсткамерѣ человѣческихъ заблужде- 
ній. Поразительно въ самоыъ дѣлѣ, какъ здѣсь пелѣпое поло- 
женіе (что злая воля даипаго отдѣльнаго лица или эмпиричес- 
каго субъекта есть полная причнна каждаго отдѣльнаго пре- 
ступленія) опирается на сугубо нелѣпоыъ предиоложеніи (о 
бе8условной свободѣ выбора) и затѣмъ отсюда дѣлается еще·



3 5 8 ВѢРА И РАЗУМЪ

болѣе нелѣпый выводъ о наказаніи, какъ равномѣрномъ воз- 
даяніи (Собр. соч. Соловьева, т. У ІІ  стр. 526. С.-П.-Б. 
1903 годъ).

Отстаивать маральпое зиачевіе за идеей возмездья какими- 
либо логвческиыи доводами весьма трудно. Въ области этяки, 
въ рѣшеніи вопросовъ о томъ, что хорошо и что дурно, въ 
концѣ копцовъ приходится апеллировать къ нравственноыу 
сознанію человѣчества. А зто сознаніе, вопреки мвѣнію совре- 
менныхъ криминалистовъ и публицистовъ либеральнаго ва- 
правлевія. всегда утверждало, что прчиивепіе страданій ви- 
новному имѣетъ смыслъ не только тогда, когда отъ этого про- 
И8сйдегь польза для него саыого или для общестьа. Если бы 
даже ыы навѣрное знали, что уголовныя кары нисколько пе 
станутъ способствовать предупрежденію преступленій и ис- 
правлепію преступниковъ, мы тѣмъ не мепѣе обязаны были 
бы вхъ желать и требовать. Держаться иний точки зрѣнія, 
значитъ становиться на почву утилитаризма и объявлять вер- 
ховнымъ иривцнпомъ ыорали общественную пользу, А между 
тѣыъ, какъ замѣчастъ С. Фрапкъ, „существуетъ цѣлый рядъ 
иыпульсовъ, не направленныхъ ни на собственное благо, ни 
на благо ближиихъ, и тѣмъ не менѣе, обладающихъ безспор- 
ною моральною цѣнпостью... Фактически мы объективно заин- 
тересоваоы въ осуществленіи или неосуществленіи иввѣстныхъ 
событій и состояній и притомъ внѣ всякаго отношенія къ ихъ 
послѣдствіямъ, затрогивающтіъ какого-либо субъекта. Намъ 
иужпо, чтобы въ мірѣ царила гармонія, чтобы въ немъ во- 
илотились извѣстныя идеи, чтобы осуществилосъ что-либо 
цѣнное, и ыы чувствуемъ потребность содѣйствоватъ этому, 
отнюдь не задаваясь вопросомъ, полезво или пріятпо это ка- 
кой-либо личности, какому либо мнѣ или тебѣ“ . (Проблемы 
ядеализма, Москва, 1903 г. стр. 163-164). Точно также со- 
вершенио объективпо мы заинтересованы въ томъ, чтобы въ 
мірѣ осуществлялась сираведливость, чтобы добро и зло со- 
ировождались: первое блажеиствомъ, а  второе страданіеыъ. 
ЭДы испытываемъ чувство досады, когда видимъ, что злодѣй 
остается бевнаказаішымъ, и наоборотъ, получаемъ удовлетво- 
ровіе, когда гдусное пресі’упленіе влечетъ за собою нака8а-



віе. Особенно это заыѣтно при чтеніи романовъ или въ  те- 
атрѣ, когда мы лт н о  вовсе не заинтересовавы въ судьбѣ- 
дѣйствутошихъ лидъ и, тѣмъ не менѣе, испытываемъ сильное 
желавіе, чтобы въ концѣ концовъ порокъ былъ наказанъ, a 
добродѣтель награждена. Съ точки зрѣнія, не признающей 
морально веобходимой связи ыежду злоыъ и страданіеыъ, нель- 
зя желать такой же гармовіи между добродѣтелыо и счасть- 
емъ. Намъ предстовтъ выбрать одно взъ двухъ: или вообще· 
лризнать желательнымъ соотвѣтствіе между нравственнымъ 
состояніемъ человѣка и степенъю ег‘о счастья и въ такомъ 
случаѣ мы должны желать, чтобы зло сопрождалось страда- 
ніеьгь, ил.и такое соотвѣтствіе не считать должнымъ, и въ та- 
комъ случаѣ мы не имѣемъ права желать. чтобы добродѣтель- 
нѣйшій изъ людей поль80вался болыпимъ блажеиствомъ, чѣыъ 
закоренѣлый злодѣй. Въ мышленіи надобно быть послѣдова- 
тельнымъ и, приниыая посылки, нельзя отказываться отъ вы- 
водовъ. А выводы изъ ыысли о нежелательностя соотвѣтствія 
между добродѣтелыю и счастьемъ и равномъ правѣ на послѣд- 
пее святого и иегодяя должпы получиться самые печалыіые 
и во8мутительные для паптего нравственнаго чувства. Въ та- 
коыъ случаѣ окажутся безсмысленными мпогія благородпѣй- 
шія наши стремленія и дѣйствія. Видя, что извѣстный эло- 
дѣй или ничего недѣлающій тунеядецъ живетъ въ роскоши и 
довольствѣ, мы не имѣемъ права даже ыыслепно пожелать, 
чтобы онъ лишился тѣхъ благъ, которыми пользуется совер- 
шепно незаслуженпо и которыя ыогди бьг быть отдани дру- 
гимъ болѣе достойвымъ.

Если мы обратимся къ жизни, то увидимъ, что какъ пред- 
ставители правосудія ири постановлепіи приговоровъ, такъ и 
общество въ суждепіяхъ о тѣхъ или другихъ опредѣленіяхъ 
судебпой властя руководствуются припципомъ снраведливоети 
въ гораздо большей степеии, чѣмъ соображеніями о полъзѣ 
наказанія для самого преступника или даже для общества. 
Такъ, напримѣръ, сила мотпва гсь тому или другому преступ- 
леиію служитъ обычно осповапіемъ ісъ уменыпенію иаказапія, 
хотя бы въ цѣляхъ ограждепія общественной безопасности 
слѣдовало въ этомъ случаѣ увеличивать его, чтобы интепсив-
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ности побужденія къ тоыу пли дрѵгому поступку противопо- 
ставить столь же сильный контрмотивъ къ неыу. Очевидно, что 
въ дапномъ случаѣ руководнтся исключительно соображепіемъ 
справедливости, имвнно тѣмъ, что сила мотива умбвыпавтъ сте* 
певь свободы, а слѣдовательно, н отвѣтственности. При изслѣ· 
довавіи нотивовъ преступленіа обычно стараются выясвить 
стевень созвательности к свободы дѣйствія. Это было бы со- 
вершевно излишне, еслибы въ основѣ карательной систеыы ле- 
жалъ ве приндипъ справедливости, а какой либо другой. 
При желаніи уголовными караыи достигать лишь цѣлей исправ- 
ленія в обществевной пользы вѣтъ никакой н)жды задаваться 
вовросомъ о свободѣ или несвободѣ лвчвости въ ыоментъ са- 
ноопредѣлсвія еякъ  тому или другому дѣйствію. Ввести въ дѣпь 
мотивовъ, съ пеобходиыостыо опредѣляющихъ наше поведепіе, 
страхъ нана8авія, было бы полезно н въ томъ случаѣ, еслибы 
нв сущсствовало яикакой свободы, какъ признается полвзяымъ 
бить яалкою собаку нли когаку въ цѣляхъ ихъ дрессировки.

Счичать безнравствеинымъ наказаніе преступниковъ ыожно 
только съ точки зрѣпія, не прнзвающеіі свободы воли, и слѣ- 
довательно, отвѣтствевности. Если человѣкъ пе есть причииа 
своихъ собствеиныхъ дѣйствій, если все хорошее и дуряое въ 
иемъ ие его, а навяваво еыу отвнѣ, является слѣдствіеыъ сто- 
роннихъ, принудительпо дѣйствующихъ на него факторовъ, 
то, конечно, было бы бе8иравственпо в несираведливо желать 
его накаванія за ыоральную испорчевпость. Вѣдь съ точки 
ирѣиія детерышіиіша добродѣтеди не существуетъ, и въ ирав- 
ствеішомъ отношепіи негодяй писколысо пе хуже героя. Ло- 
слѣдній только лучшее пропзнеденіе природы, ио и лервый 
есть порижденіе тойже природы. Между ними такая же раз- 
нида, какъ ыежду брилліантомъ и комкомъ гряви, по, конечно, 
ыы не сочли бы сираведливымъ топтать этотъ комокъ за то, 
что онъ не брилліантъ, если бы онъ на минуту сдѣлался 
сознательиыыъ и способнымъ чувствовать страданія. Если мы 
окружаемъ нѣжныыъ уходомъ прекрасіше дорогіе цпѣты и 
бросаемъ въ помойную яыу гнилыя картошки или съ отвра- 
щеніеыъ отвертываемся отъ паракитовх, то ыы призпаемъ это 
справедливымъ толысо потому, что это ѳещщ  не совнающія



того или другого къ шшъ отвошешя, ве способныя пспытывать 
оскорбленія и страданія.

Для того, чтобы идея возмездья иыѣла нравственный сыыслъ, 
вовсе ве нужно, чтобы свобода человѣка была безусловеою. 
Для оправданія вмѣьенія достаточно и того, что ему во вся- 
кій моментъ присуще сознаніе возможности поступить іа к г  и 
иначе, выбрать добро и зло. Убѣжденіе въ этомъ Соловьевъ 
веосповательно называетъ нелѣпымгь, забывая, чтооно состав- 
ляетъ неуетраниыый фактъ сознанія. самую дорогуго нравствен- 
вую истину и основу всей этцки. П о словамъ преосвященнаго 
Антонія (Храповицкаго), и сознаніе свободы составляетъ не- 
обходимое условіе нравственной жизни и входитъ непосред- 
ственно во всѣ нравственвыя ивтуидіи. Она есть та красвая 
нить, которая связываетъ въ одно цѣлое всю нравственнухо 
область и отличастъ ее отъ всякой другого рода дѣятельпости, 
имеішо, какъ нравственную. По этому можно сыѣло сказать 
за Ушинскимъ, что идея свободы такъ-же необходвма для 
нравственной жизни, какъ воздухъ для дыханія, (Псих. дан- 
выя въ пользу своб. воли. С. П. Б . 1888 г. стр. 114). Со- 
ловьевъ совершенно игнорируетъ также то, что защитниками 
свободы были мог)чіе умы, и что если противъ нея существу* 
ютъ сильные логическіе доводы, то за вее говоритъ непосред- 
ствениое свидѣтсльство всего человѣческаго существа. И есди 
человѣкъ будетъ имѣть противъ свободы доказательства яеныя, 
како» солпце, то и тогда онъ отвергнетъ не свободу,а это до- 
казательс.тво, ибо свобода пеотдѣлима отъ нравственнаго доб- 
ра, а  рсалыюсть послѣдняго, какъ говоритъ Секретанъ, яснѣе 
солпца, то ость, чувстсенныхъ воспріягій (Ibid стр. 116).

Современпое праиосудіе, карая злую волю престуника, 
стоитъ, по Соловьеву, на той же самой наивной точкѣ зрѣнія, 
па которой стояли средневѣковые дикари, когда судили и каз- 
нили животныхъ, н ι/a которой стоитъ рсбенокъ, ісогда бьетъ 
скаыейку, о которую оиъ ушибся. Въ иввѣстиомъ смыслѣ и 
до извѣстной степени и дикарь, и ыдадепецъ, копечно, праіш: 
вѣдь корова, забодавшая человѣка, была причиною втого ве- 
счастья, она c a m  его бодала, копечно; это ея дѣло; точно 
также деревянная скамейпа есть причина ушиба: твердоеть,
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жесткостьи неуступчивость суть собственныя свойства деревау 
изъ котораго ова сдѣлана, и не стой она здѣсь, ушиба не 
произошло бы. Заблужденіе дикаря и ыладенда состоитъ толь- 
ко въ томъ, что частную причину или, что тоже, часть при- 
чины ози принпмаютъ за цѣлую и хотятъ воздѣйствовать на 
нее въ этоыъ смыслѣ. Но не раздѣляютъ ли этого заблужде- 
нія защитники абсолютной уголовной теоріи? Какова бы ни 
была вообще развица между личной человѣческой волей, съ 
одной стороны, и стремленіемъ животнаго или физическими 
силами-съ другой, но въ томъ отнотеніи, о которомъ идетъ 
рѣчь, между нимп никакой существенной разниды быть ве 
ыожетъ: человѣческая воля такъ-же, какъ н тѣ силы, есть 
причива обусловленныхъ явленій и также, какъ овѣ, она не 
есть единственная вполнѣ достаточная и безусловная причина 
происходящнхъ посредствомъ нея событіи (Собр. соч. т. У ІІ 
стр. 527).

Мы вядѣли, что здѣсь Соловьевъ сгоитъ в а  чисто детер- 
минпстической точкѣ зрѣнія и нгнорируетъ евободу воли, какъ 
способносіь отъ себя производить рядъ изыѣвевій, ввосить 
нѣчто новоеУвъ ыіръ какъ силу самопочипа. По его мнѣнію, 
преступникъ такъ-же виновенъ въ преступленіи, какъ скамей- 
ка въ томъ, что она ушибла ребевка. Но вѣдъ скамейка есть 
безсозвательная и невольная причина ушиба, тогда какъ чело- 
вѣкъ свобсдно совершаетъ нзвѣстное дѣйствіе. Злодѣй при8ііа- 
ется заслужииающимъ наказанія не потому только, что это 
опъ, а не другой кто*либо, убилъ или причинилъ поврежденіе, 
а иотоыу еще, что онъ сдѣлалъ ѳто въ то время, когда могъ 
и ие сдѣлать. Основаніемъ вкѣняемости является, слѣдова- 
тельно, ве простая принадлежность взвѣстнаго дѣйствія субъ' 
екту, а именпо его личный свободвый характеръ. Ребенокъ* 
душевно больной или дѣйствующій подъ вліявіемъ внѣпшяго 
привужденія также сами являются причиной извѣстпаго дѣй- 
ствія и, однако, никто де ечитаетъ справедливымъ карать ихъ, 
Корова, забодашпаа человѣка, не могла не забодать его нри 
иаличиости дапныхъ условій, тогда какъ злой человѣкъ могъ 
весовершпть извѣстяаго факта, еслибы ие захотѣлъ втого. Бся 
совокупность мотивовъ лишь до извѣстной степени опредѣляла
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его волю, и еслибы къ ней не присоедивилось личнаго хотѣ- 
нія, дѣйствіе не совершилось бы или совершилось бы иваче. 
Отвергнувъ свободу еоли въ одномъ ыѣстѣ, въ другомъ самъ 
Солавьевъ долженъ былъ С08наться, что „преступникъ есть че- 
довѣкъ, сознательно уклоняющійся на дѣлѣ отъ минималъныхъ 
требованій добраго поведенія, установленныхъ въ законѣ ради 
безопасности человѣческаго общежитія. Д авпая психофизиче- 
ская организадія, содіальныя условія и житейскія обстоятель- 
ства могутъ толъко предрасполагать къ преступленію, но ка- 
стоящая причина , какъ доказывается фактомъ совѣсти и рас- 
каянія, есть собсшв^нная рѣіиимость человѣка“ (τ. У ІІ  стр. 580).

По мнѣнію Соловьева, съ точки зрѣнія, признающей сво- 
боду волн, нѣтъ субъекта отвѣтствеаности. „Кто собствевно 
виноватъ и кого судить“ спрашиваета онъ. „Самую волго, но 
за что же, когда ея содержаніе невѣдомо и безпредѣлъно, и 
иа одинъ дурвой сюрпризъ, изъ вея выскочившій, ыожетъ быть, 
въ вей найдется безконечное число самыхъ превосходныхъ? 
Или же саыый этотъ неожидавный поступокъ? Но вѣдь оггь, 
по этой теоріи никакой необходимой связи съ произведшей его 
волей не имѣетъ, она свободна какъ была; этотъ постуиокъ 
выражалъ не ее самое и не что нибудь постоянное въ ией, a  
только *гу минуту, которая его произвела, овъ былъ, и e ra  
болъше иѣгъ, и судить уже некого“ (Ib id . стр. 528).

Во всѣхъ, подобвыхъ нриведениому, разсуждепіяхъ прогля- 
дываетъ ложное понятіе о свободпой волѣ, какъ такой, кото- 
рая ничѣмъ пеопредѣляется, ни отъ чего пе зависитъ, не под- 
лежигь никакимъ законамъ, но дѣйствуетъ подобно вихрю, какъ 
прндстся, по одной случайпости. Если бы этобыло такъ, тогда, 
конечпо, отдѣльное дѣйствіе человѣка ие стояло бы въ связи 
сг его личностыо и прнродою, не служило бы выраженіемь 
внутреиней сущности его духа. По словамъ Лопатшіа, для 
того, чтобы созпавать сибя отвѣтствеішыми, ми вовсе пе 
должны „гіришісывать себѣ въ каждуго даиную мипуту еііособ- 
иость иеогряииченпаго, безразличнаго произвола въ самыхъ- 
противоположиыхъ направленіихъ добра и вла, то, что иа фи- 
лософоскимъ языкѣ пазывается liberum arb itriu ra  indifferentiae.

Такое признаиіе tie только психологически нелѣпо, по и



лишено всякаго нравственнаго сыысла. Если каждый чело- 
вѣкъ ьъ каждое мгновсніе одинаково способеях оказаться са- 
ыымъ отвратительнымъ преступникомъ и высочайшимъ обра- 
зцемъ добродѣтели, и если не то, нп другое пе служптъ ни- 
какимъ ручатсльствомъ за его дальнѣйшее поведеніе, дѣйствія 
людей совершенно теряютъ моральную цѣиѵч Они уже пе яв- 
ляются показателяыи человѣческаго достоинетва и человѣче- 
<ікаго паденія, въ иихъ все абсолютпо случайно и все нсче- 
ваетъ вмѣстѣ съ ихъ совершеніемъ“ (Теорет. основ. созн. прав. 
жизни, Вопр. филос. и психолог. кн. 5, стр. 38). Н а самомъ 
дѣлѣ челивѣческая воля опредѣляется мотивами и въ болыпнп- 
-ствѣ случаевъ слѣдуетъ сильнѣйшему изъ нихъ, но только эти 
мотивы не имѣютъ безусловпо принудительнаго характора, 
склоняя, ыо не вынуждая человѣка поступить такъ или иначе. 
Ему всегда присуще сознаніе, что какъ бы пи было сильпо 
побуждевіе къ извѣстиоыу дѣйствію, онъ можетъ возвыситься 
надъ шшъ и пиступить воиреки сыу сообразио съ собствеп- 
нымъ хогілгіемг. On· пего также въ значитслыюй степепи 
завпситъ оелабить или усилить самый мотивъ актомъ внутрен- 
вяго усилія. Ио справедливому опредѣленію Чичерина, подъ 
свободой воли раз^мѣется иебезпричинпое xorlm ie, а  выборъ 
между раяличпымн ыотивами. „Мотивъ, говоритъ опъ, не есть 
физичегкая причина, дѣйствующая мехаинческимъ образомъ, a 
пргдпаіиеніе будуіцаги, которому могутъ быть и ротиионотв- 
лены другіл прсдставлснія. Каждое изъ нихъ возбуждаетъ ив- 
вѣстныя желянія и влеченія; ио человѣкъ, какъ разуліпое су- 
щество, имѣегь возжіяшость воздерживать свои влечеиія, взвѣ 
ілинать ихъ послѣдствія и рѣшить на основаніи свободпаго 
выбора. Въ этомъ, а ие въ бевпричинномъ хотѣпіи, можно 
иолагать свободу воли“. (Вопр. фил. и і і с . ісп. 39 стр. 692) 

Виновпынъ въ преступлеиіи являетсм, копечио, не самый 
поступокъ (нечего было Соловьеву ставить и вонроса объ 
вгомъ), по не иотоыу, чтобы онъ не нмѣлъ пикакой связи съ 
нроизпедшей его волей, а потому, что понятіе вшювности и 
отвѣтстиеииости приложимы толысо къ личпости, а само ііо 
себѣ иввѣстное дѣйствіе ыожетъ быть толысо хороівимг или 
дурнымъ. Отвѣтственпой и б и н о ш іо й  является человѣческая
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личность, ыогуіцая постѵпить такъ и ипаче, но свободно рѣ- 
тпившаяся иа пзвѣстное злое дѣло. Между эгимъ постѵпкомъ 
и правственнош личностью субъекта существуетъ тѣснѣйшая 
внутренняя связь. Человѣкъ поступаегъ дурно потому, что его 
воля восхотѣла этого. А такъ какъ въ свопхъ рѣшеніяхъ лпч- 
ность по большей части слѣдуетъ внутеніямъ природы, το 
пспорченность послѣдией, проявившаяся въ данномъ случаѣ, 
даетъ право предполагать, что человѣкъ и на будущее вреыя 
станетъ поступать также. Ііо  хотя бы извѣстное дѣйствіе, бу- 
дучи пзолировано отъ общаго направленія жизни человѣка, и 
ве соотвѣтствовало его природѣ, опъ всетаки заслуживалъ бы 
наказавія, Основаніемъ вмѣпспія въ данномъ случаѣ явилось 
бы то, что извѣстпое дѣйствіе могло бы и не произойти, осли 
бы человѣкъ не хотѣлъ этого, и, одпако, произошло. Страда- 
ніс должно явпться удѣломъ личяости за тотъ моментъ злого 
направленія воли, когда былъ совергпепъ какой-пибудь дурной 
поступокъ. Его противорѣчіе доброй природяой оргапизаціп и 
уклоненіе отъ постояннаго нравственнаго напранленія всей 
жизли уменыігало бы стенень отвѣтственности личности лишь 
въ ея  цѣломъ, но еще болѣе увеличивало бы ее по отітошевію къ 
давиому нрестуішому момепту, такъ каісъ, обладая моралыюю 
прпродою, онъ легко могъ удсржаться отъ зла, и если совершилъ 
его, то ироявплъ, слѣдователміо, силыіѣйпкіе нагтряжепіе воли 
въ  сторону, противоположную добру.

Вопреки мнѣнію Содовьева5 мы полагаемъ, что не ири до- 
пущеніи, а при отрицаніи свободы совершепно уничтожается 
субъектъ отвѣтствеиности. Только въ томъ случаѣ, когда из- 
вѣстиое дѣйствіе человѣка пе павязано ему отішѣ, существуетъ 
необходнмое условіе вмѣиеиія: тожество дѣйствительнаго ви- 
ношпіка совершившагоея дѣйствія с ъ  лицемъ, въ этомъ совср- 
шспіи обвишіемымъ. Въ противіншъ сл\чаѣ этого тожества 
иѣтъ, такъ какъ тогда пастояіцая причина дѣйствія ие обвн- 
няемое лицо, а тѣ независиыыя отъ пего причииы, которыя 
явились скрытою причипою извѣстнаго поступка.

Соловьевъ не могъ ипюрировать того факта, что люди вссгда 
■чувс.твуюгь себя отвѣтственными за свои постушш. Но, гово- 
ритъ опъ, „это сгзнаиіе имѣетъ чисто иравствешшй харак-
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теръ и переносить его въ уголовную юстицію— зпачитъ непо- 
зволнтельнымъ образомъ смѣшивать двѣ области, вмісто тогог 
чтобы установить между ніши норыальную органическуіо 
связь. Совѣсть упрекаетъ человѣка за его нравственную не- 
годность вообще я эа всякое проявленіе этой негодвости въ. 
чаетности, по если т о  есть основавіе уголовной отвѣтствен- 
ности, то человѣка слѣдовало бы казнить всякій разъ, какъ 
овъ испытываетъ на дѣдѣ свою вравственную негодноеть, но 
тогда все человѣчество было бы уже давпо переказвено*' 
(т. Y IL  стр. 528).

Намъ кажется совершенво непонятнымъ, почеыу идея воз* 
мездья, имѣя смыслъ въ чисто нравственной области, не мо- 
жегь быть переносима въ правовую сферу уголовной юстиціи. 
Вѣдь необходимо признать, что основою иравовыхъ норыъ въ 
концѣ кондевъ являются тѣ же нравственные принципы, и 
что право есть не что иное, какъ m inim um  нравственности. 
Такъ почеыу же за то, за что въ нравственной сферѣ самъ 
человѣкъ считаетъ себя шшовнымъ, общество пе имѣетъ права 
признавать вииовнымъ другого? Въ нарушепіи права, заире- 
щающаго лишь наиболѣе вредныя и грубыя проявленія злой 
воли, виновность и отпѣтственпость лпчпости выступаютъ еще 
болѣе ярко, чѣмъ въ нарушеніи чисто «равственпыхъ хребо- 
ваній. Основаніемъ того, что чсловѣкъ считаетъ себя винов- 
пымх въ области этической, является сознаніе свободы, ка- 
ковое еще въ большсй етепеии можетъ санкціонировать вмѣ- 
неіііе въ области ирава. Одно изъ двухъ; или человѣкъ могъ- 
поступить иначс, чѣмъ какъ оиъ поступилъ, и тогда о б ъ  в и -  

новенъ въ своихъ дѣйствіяхх въ сферѣ 'к ак ъ  юридической, такъ 
н ыоральной, или же его ^оступокъ являстся необходимымъ 
слѣдстпіемъ извѣстныхъ, пезависпмыхъ отъ него причииъ, и 
тогда сознаніе имъ вииовпосги будетъ безсмысленпымъ и со- 
вершенно неиошітпымъ фактомъ совнаеія. Свобода, а слѣдо- 
вателыю, и отвѣтстиснность человѣка въ той области внѣш- 
нихъ дѣйствій, которую вѣдаетъ право, гораздо болѣе для пасгь 
яена и оченидпа, чѣмъ иъ сфирѣ ыоралыюй, имѣющсй дѣло съ 
внутреішими иастроепіяыи души. ІІоэтому, если она имѣетъ 
аѣсто въ явлеиіяхъ иравствеипаго порядка, то тѣмъ въ боль-
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шей стенени можетъ находить себѣ вримѣненіе въ области 
юридическихъ отяошеній.

Люди при8нэютъ себя и другихъ ствѣтственными не за вся- 
кую испорченность, а только за ту, когорую они считаютъ 
продуктомъ свободы. Унаслѣдованные отъ природы психическіе 
недостатки возбуждаютъ въ насъ лишь чувства сожалѣнія, мо- 
жетъ быть, отвращенія, но не нравственнаго негодованія. Когда 
же и послѣднее имѣетъ мѣсто, то это ваходитъ себѣ объясне- 
яіе въ томъ, что мы не имѣемъ возможности разграничить 
сферы свободы и необходимости и предположительно считаемъ 
человѣьа свободно создавшимъ тѣ дурвыя своііства, которыя, 
быть моагетъ, являются недостатками ирироды. Зто имѣетъ 
ыѣсто по отношенію какъ къ намъ самиыъ, такъ п къ нашимъ 
•ближвпмъ. Въ такомъ гипотетическомъ обвиненіи себя п дру- 
гихъ за испорченность душевной природы инстинктивно ска- 
зывается убѣждевіе въ огромяомъ значеніи личнаго самоопре- 
дѣленія въ дѣлѣ устроенія душевной жизви. Чедовѣкъ соз- 
яаетъ, что какую бы силу ни имѣли наслѣдственность и вся 
-совокупность ввѣшнихъ факторовъ, всетаки ови сами по себѣ 
не могли бы сдѣлать его дурнымъ, еслибы къ ниыъ не при- 
■соединилось, хоті» въ малой степеви, согласія личности, если 
бы ваша свободвая воля во всякій моментъ жизни и всѣми 
■силаыи противодѣйствовала этимъ дурнымъ стороннимъ нас- 
лоевіямъ. Ч ѣяъ очевиднѣе участье свободы человѣка въ извѣ- 
«стномъ дѣііствіи, аѣмъ съ болыпею рѣшительиостыо мы приз- 
наемъ его отвѣтственнымъ. Физическіе недостатки и умствев- 
вое убожество, какоѳ бы отвраіденіе они въ насъ ни возбуж- 
дали, ие даютъ намъ основанія иризнавать человѣка винов- 
пымъ и заслуживающимъ кары. Ксля намъ извѣстно, что пре- 
стунннкъ имѣлъ дурпихъ родителей и предковх и не получилъ 
должиаго воспитаиія,— это таісже служнтъ осиоваиіемх къ 
призиаиію его мепьшей вмѣняемости. Наоборотъ, если ыы 
зваемъ, что извѣстпое лицо обладало всѣми данными, чтобы 
не дѣлать зла, и всстаки сго сдѣлало, мы считаемъ его осо 
бенно виновшлмъ. Впутреншою нравственную испорченность, 
которая сраввителыю въ ыевьшей степепи зависитъ отъ лич- 
.ваго самоопредѣленія, общество хотя и порицаетъ, во не к а -
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раетъ. тогда какъ въ области впѣшняхъ дѣйствій, которыя го* 
раздо болѣе зашісшш отъ самого человѣка, оно считаетъ спра- 
ведливымъпрнмѣнятьнаказанія. Изъ сопоставленіявсѣхъ этихъ 
фактовъ видно, что основаніемъ отвѣтствеаности, съ точки зрѣ- 
нія общечеловѣческаго сознанія, является не простая пспор- 
ченяость, а вмеано участье свободной воли въ ея созданін.

Но всетаки, скажутъ намъ, ограниченность человѣческой 
свободы является спльныыъ доводомъ иротивъ яравствепнаго 
характера идеи возмездья. Мы ве имѣемъ возможностп опре- 
дѣлить степени виновностя извѣстнаго лица въ каждомъ от- 
дѣльпомъ случаѣ, а потому и не имѣемъ права судить объ его 
поведеніи. Дѣло въ томъ, что характеръ и вся совокупность 
дѣйствій человѣка обусловливаются не только его свободною 
волею, во и его природою, тоесть, всѣмъ тѣмъ, что получено 
имъ извнѣ н составляетъ продуктъ наслѣдствепвости, воспи- 
танія, среды и тому подобныхъ внѣшнихъ факторовъ. Вслѣд- 
ствіе втого въ своемъ приговорѣ надъ нимъ |мы постоявно 
рискуемъ впасть въ ошибку и осудить его въ болылей степе- 
пи, чѣмъ онъ этого заслуживаегъ. Мы считаемъ достойнымъ 
ваказанія какого-нвбудь пегодяя, но, ыошетъ быть, опъ всю 
жмзнь боролся съ овоею дурною природою, а если ве боролся, 
то только иотому, что ие имѣлх силъ для этого. Быгь можетъ, 
многія наъ тѣхъ дицх, которыя намъ вредставляютея лучши- 
ми его, обязаны свовмъ большимъ совершенствонъ не столько 
себѣ самимъ, еколько своимх предкаыъ и благопріятиымъ усло- 
в ія і іъ  воолитавія и жизни. Поэтомѵ въ своеыъ желаніи стра- 
дапія злыхъ мы ыожемъ оказаться несправедливыми.

Въ основѣ этого возраженія лежитъ вѣриая ыысль. Именно 
вслѣдствіе такой левовможвости точно опредѣлить степепь ви- 
иовности человѣка считается общепризнаыпымъ моральныыъ 
требозаніемх въ частной жизпи и личішхъ отвошеніяхъ воз- 
можно списходительнѣе относиться къ вашимъ ближвимъ, про- 
являть возможно болыпую осторожвость въ осужденіи кого* 
либо. Этимх соображеніеыъ вх 8начительиой степени руковод- 
ствуется и совремепное уголовиое законодательство культур- 
ныхъ народовъ. Его отношеиіе кх нреступникамъ проиикнуто 
гуманностью и снисходительностью. Собстеепно говоря, ни одно
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преступленіе не карается въ настоящее время въ той сте- 
пени, въ какоіі бы ово заслѵжавало, еслибы преступленіе 
всецѣло обусловливалоеь волей человѣка. Такія преступле- 
нія какъ яапримѣръ,' убійство, соединенное съ истязаніями, 
сожженіе вѣсколькихъ человѣкъ, злостный взрывъ рудпиковъ, 
гдѣ были люди, и т. п., не имѣютъ равнаго собѣ воздаянія. 
Мвогія законодательства отмѣпили смертпую казнъ за убій- 
ство. Увѣчья, легкія раны, оскорбленія чести караюгся 
лишь кратковременнымъ тюремпымъ заключеніемъ. Но было 
бы ие логично изъ факта огравичепности человѣческой сво- 
боды дѣлать выводъ о необходимости полной базиаказавпосто 
преступниковъ. Даже Соловьевъ, критикуя теорію уголовво- 
антропологической школы, созпается, что „въ отличіе огь пе- 
счастныхъ случаевъ и отъ психофизическихъ болѣзней, ва- 
стоящее, вмѣняемое преступлеиіе есть результатъ внугренняго 
духовиаго процесса, въ котороыъ всегда есть хотя одинъ мо- 
мевтъ дѣйствительнаго рѣшепія, т. е .? сознательнаго отрѣше- 
нія отъ нравствепвой норыы, сознательнаго отверженія доб- 
рыхъ духовпыхъ вліяпій а сознательной отдачи себя злымъ 
влеченіямъ. Только въ этомъ можетъ состоять опредѣленное. 
различіе между ареступленіемъ и невропсихозомъ, различіе, 
которое нехотя допускаютъ и болѣе благоразумпые послѣдова- 
тели кримиаальпой антропологіиа (τ. V II етр. 580). Наслѣд- 
ствсивость и всѣ внѣшніе факторы вліяютъ болѣе неотразимо 
на настроеыіе, чѣмъ ва внѣшшою дѣятелыіость. Послѣдпяя,. 
конечно, опредѣдяется первымъ, но не безусловіш. Какъ бкг 
ии была испорчена природа человѣка, онъ всегда можегь воз- 
высвться падъ аей и воздержаться отъ извѣстпаго дурпого 
дѣйствія даже при иаличности влечепія къ нему. Самое на- 
строепіе можегь быть измѣнено усяліями воли чрезъ систс- 
матическое воздержаніе отъ извѣстныхъ ваѣпшихъ его прояв- 
леній u чрезг искусственаый подборъ представлепій. Для яс- 
порчеынаго человѣка (допустимъ даже, что эта испорчепность 
пріобрѣтена аодх внѣшними, неотразимо дѣйствующими влі- 
яніями), копечно, трудпѣе воздержаться отъ того или другого 
8лого дѣйствія, но не невозможно. Совершеішо вѣрио, что 
нреступпикъ, быть можетъ, и ие совершилъ бы преступленія,
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есди бы получилъ иное воспитавіе и иыѣлъ иныхъ предковъ, 
но изъ этого не слѣдуетъ, чтобы, при данномъ состояніи своей 
лрироды, онъ необходимо долженъ былъ совершить его. Рав- 
ныыъ образомъ и человѣкъ, отъ природы ыоральный и полу- 
чившій дрекрасное воспитапіе, быть можетъ, оказался бы пре- 
ступникомъ, если бы находился ва  ыѣстѣ перваго; но изъ 
этого опять не слѣдуетъ, чтобы онъ пе заслужпвалъ викакого 
одобревія. й  онъ ыогъ постуішть вопреки своей природѣ и, 
весмотря на ея чистоту, совершить преступлепіе. Въ такомъ 
случаѣ, конечно, онъ былъ бы несравнимо болѣе внновенъ, 
чѣмъ дурно воспитанный и отъ природы испорчепный субъектъ.

Говорятг, что желаніе возмездья въ нравственномъ отноше- 
яіи опасно потоыу, что опо легко ыожетъ переходить въ чув- 
ства злобы и мстителыюсти или сопровождаться ими. Требуя 
наказавія виновныхъ будто бы ради осуществленія справед- 
ливости, мы можемъ, даже совершенно безсозпательно, руко- 
водствоваться другими болѣе низменными мотивами, папри- 
ыѣръ, желапіемъ болыпе оттѣнить свое личное благополучіе и 
ласладяться позоромъ и мученіемъ ближпихъ. Даже тогда, 
когда общественному суду подлежитъ лицо, причиеившее врсдъ 
или непріатность яе намъ личпо, а кому либо другому, иы 
желаемъ его наказанія не по принципу справедливости, a no 
©гоистическимъ мотивамъ. М и мысленво ставимъ себя па 
ыѣсто потерпѣвшихъ, представляемъ, что и съ нами могло бы 
«лучиться то же, п проникаеися негодованіемъ къ преступ- 
пику. Но іш. того, чго идся возмездья, проходя сквозь привму 
злого человѣческ&го настроенія, можетъ припимать ложный 
аптиморалышй оттѣнокъ и служить предметомъ злоупотребле- 
nifi, пе слѣдуетъ иесостоятельности самаго прииципа мвдовоз- 
дающей справедлисти, какъ такого. Нужно только стать на ту 
точку зрѣпія, чтобы 8ло нризнакалось заслуживающимъ кары 
именно потому, что оно зло, а не потому, что оно служитъ 
источннкомъ непріятпостей дяя кого-либо.

Помимо удовлетворенія приаципу справедливости, наказавіе 
виповпыхг является возетановленіемъ нарушеинаго права, 
какі. лпда потерпѣвшаго, такъ и всего обіцества. По мнѣнію 
€оловьева3 „никогда еще не бывало случая, чтобы казнь убійцы.



воскрешала убитаго“ (т. ѴИ стр. 580). Но это разсуждеяіе 
приложимо только къ сдучаю наказанія за убійство н не 
вмѣетъ мѣста при всѣхъ прочихъ правонарушеніахъ. Н ака- 
заніе за оскорбленіс чести, похищеніе имущества u т. п. 
именно возстановляетъ права потерпѣвтихъ. Конечво, το, что 
б ш о , не можетъ уже сдѣлаться не бывіпимъ, но психическія 
послѣдствія факта могутъ быть взглаждены ваказапіеыъ ви- 
яовнаго. Вѣдь нельзя отрицать, что человѣкъ, получившій ве- 
яаслуженную пощечину, менѣе страдаетъ и получаетъ удов- 
летвореніе, если обидчикъ будетъ наказанъ. Даже въ случаѣ 
убійства ваказаніемъ убійцы можетъ быть удовлетворено воз- 
мущенное чувство родствъпнпковъ убійцы и всего обіцествен- 
наго союза, можетъ быть удовлетворено право общества па 
*го, чтобы пресгуппая воля не оставалась безнаказаиной. 
Цраво потерпѣвшаго на воздаяпіе обидчику и право общества 
на то, чтобы въ его средѣ осуществдялся принцнпъ справед- 
ливости, п§ есть пустой, безсмыслевный звукъ. Инаѵе намъ 
вришлосъ бы отридать всякое зпаченіе за такими понятіями, 
какъ: справедливость, вадіональвая или корпоративиая честь, 
свобода и т. п. А  ыежду тѣмъ всѣ эти понятія всегда явля- 
лись могучими двигателями жизни,

Самъ Соловьевъ призпаетъ справедливымъ оиредѣленіе пре- 
ступлеиія, „какъ частнаго поснгательства на публично уста- 
иовлепиую правовую норму въ ея реальноыъ бытіи, и нака- 
занія, кагсъ закономѣрпой реакціи общественнаго цѣлаго па 
это посягательство. Ηυ въ втомъ отвопіеніи, то есть, какъ 
нарушепія закопа, говоритъ онх, всѣ иреступлеігія одинаковы“, 
а  „прв одинаковой гіротивозаконности всякаго преступленія 
иришлось бы требовать для всѣхъ преступленій одипаковаго 
яаказанія“ (т. V II стр. 530). Но это разсуждепіе заключало 
бы въ себѣ долю справедливости лишь въ томъ случаѣ, если 
бы саыо общество признавало всѣ законы равпыми u всякое 
наруіпепіс права одипаково вреднымъ. На самомъ дѣлѣ этого 
пѣгь. Малспькое преступлепіе является парушеиіемъ права 
въ болъшей степени, чѣмъ болъшес, и въ меиыией степеии 
во8буждаетх обществепное негодоваиіе. Выраженіемъ публич- 
ваго врава является множество частныхъ законовъ, изъ кото-
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рыхъ одаи признаютея болѣе, дрѵгіе менѣе важпыми, а сооб· 
разяо съ этимъ за нарушеніе одиихъ аравовое сознаніе обще- 
ственнаго союза требѵетъ бодьшаго, за наруіпеніе другихъ 
меньшаго наказанія. Нзъ того, чго всякое престуиленіе яв- 
ляется нарушеніемъ юридпческаго закова, дѣлать вывпды объ 
ихъ равнодѣнности и одинаковой наказуемости было бы такъ 
же нелогично, иакъ изъ факта варушенія всякимъ грѣхомъ 
нравствеинаго закопа считать и простыя слабости и вели- 
чайшія иреступленія одннаково безнравственными.

Вагладвымъ опроверженіемі доктрины возмездья, говоритъ 
Соловьевъ, можетъ служить то обстоательство, что и ваиболь- 
шее приближеніе къ ея осуществлепію мы паходимъ въ юсти- 
ціи вародовъ полудикпхъ или же въ законахг варварскихъ 
вреыевъ, гдѣ за извѣстное увѣчье виновный подвергался та- 
кому же увѣчью, гдѣза дерзкія рѣчи отрѣзывали языкъ и т. п. 
Доктрива, првмѣвеніе которой оказывается иесовыѣстпмымъ 
съ извістной степенью образованвости, есть, конечио, доктрина 
безіюворотно осужденная* (т. V II, стр. 533).

Но прежде всего совиршенно невѣрно, что бы дикіе народы 
воздавали равнымъ за равное. Даже на позднѣйпіихъ стуие- 
нахъ культуры наказаніе несравниыо превосходило прсступле- 
віе. Сожженіе на кострѣ, колесоваиіе, закапыианіе живыыъ 
въ землю и тоиу иодобные виды смертной ісазші, спединепной 
съ истязаніяыи и мучительствомъ, у пародовъ мало культур- 
иыхъ за сравиителіно ыаловажныя престѵплепія состанляли 
обычное явлшііе. ІІо словамъ самого же Соловьева, уже въ· 
началѣ 19-го столѣтія въ Аигліи подлежали смертной казни 
такія иаруигенія вакона, каісъ: порубка деревьевъ, увѣчье чу- 
жого скота, воровство свыше пяги шелливговъ, кража нисеиъ, 
злостпое банкротство, угрозы въ письмѣ (ibid. стр. 540). Въ 
концѣ 18-го вѣка во Франціи карались смертью: контрабаида,. 
протестаиская проповѣдь, блудъ при духовномъ родствѣ, иеча- 
таніе и сбытъ 8апрещеиныхъ кпигъ. Слѣдовательно, въ средѣ 
двухъ культурнѣйшихъ надій Европы въ эпоху сравнительно 
весьма нросвѣщешіую, когда и поэзія, и филосс-фія, н нскус- 
ство достигли уже высокаго развитія,— паказаніе значителыю 
превосходило лреступденіе. Вовдаяніе равпымъ за равное—
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око за око, зубъ за зѵбъ— впервые явилось у евреевъ и было 
выраженіемъ того закопа, который Самъ Божественный Осно- 
ватель христіанства не упразднидъ, а только дополнилъ. He 
согласно съ пстинпой культурой не требованіе справедливыхъ 
каръ за преступденія, а наслажденіе чужиші страданіями и 
издѣватедьство надъ человѣческою личностью, что имѣло и 
нмѣетъ аіѢсто у дикарей, но что давно устранеио изъ заково- 
датедьства культурныхъ народовъ. И если паказаніе свыше 
мѣры ееть явленіе безвравственаое и позорное, то и потака- 
тельство преступлеиіямъ н преступникамъ почти въ такой же 
степени ненормально и вредно. Оао свидѣтельствуетъ въ суш,- 
ности о равнодушіи къ добру и злу, о дряблости н слабости 
духа, неспособяаго возвышаться до высшаго идеала справед- 
ливости. Замѣчаемая въ современной криминологіи и публи- 
цистикѣ тенденція о пеобходимости полиаго прощенія злодѣевъ 
свидѣтельствуетъ только о крайвей расшатанности нравствея· 
ваго сознанія, на почвѣ которой только и возможно болѣе 
с ічувствовать убійцѣ, чѣмъ его жертвѣ.
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С У Д Ь Б А  Т Е О Р Ш  С А М О Р А З В И Т І Я .
Кого ве интересуетъ судьба дарвинистической теоріи?Уче- 

ные всѣхъ направленій и всѣ вообще мыслящіе образованвые 
люди съ лихорадочвымъ любопытствомъ слѣдятъ за тѣмъ, какая 
судьба постигнетъ дарвиоову гипотезу. Большинству она до 
свхъ поръ такъ блязка, что они готовы пусгить въ ходъ всѣ 
•средства, чтобы ваставить теорію жить какъ можно долыпе. 
Сколько переводовъ Дарвпна сдѣлано хотя-бы па русскій 
языкъ, сколько явилось гтопулярвзацій, чтобы познакомить сред- 
няго человѣка съ работой гепіальнаго англійскаго мыслителя, 
открывшаго законъ жизни. Всѣ эти популяризаторы и послѣ- 
дователи Дарвина, захлебываясь отъ восторга, говорятъ не 
только о теоріи, но и о творцѣ ея, восхвалаютъ его вравст- 
веішыя достоинства, нсобыкповепное смиревіе, благородство его 
побужденій и проч. Въ саыое послѣдиее время среди русской 
печати возішкъ новый жургіалъ („Вѣстникъ Знанія“, сущест- 
вующій сх 1903 года подъ редакціею Битнера), съ массою 
популярнмхъ научныхъ трактатовъ въ качествѣ приложевій. 
И саыый журиаль и всѣ приложенія полны глубокаго пре- 
клоненія идеямъ Дарвина. Рѣдкая книжка обходится безъ того, 
чтобы небыдо статьи въ защиту теоріи. Саыъ издатель жур- 
нала—одігвъ изъ усерднѣйшихъ поклонниковъ Д арвипа и въ 
шомъ доходитъ до смѣшного. Въ отвѣтъ на письмо одного 
изъ своихъ чатателей, вѣроятно сообщившаго издателю, что 
съ теоріею не соглашались мпогіе и между прочимъ извѣст- 
иый Вирховъ, г. Биткеръ не постѣснялся открыто ваявить, 
*что „оппозиція Вирхова теоріи до сихъ поръ лежитъ темнымъ
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Правда все вто дѣлается повидимому небезоснователызо. по 
наиластовапіямъ земной коры и ио тѣмъ органическимъ остат- 
каыъ, которые открываются въ различпыхъ пластахъ. Года 
два тому назадъ былъ открытъ прекрасно сохранившійся 
трупъ мамонта на берегахъ Лепы, въ Сибири. Этогь видъ 
животныхъ, по ынѣнію ватуралистовъ, суіцествовалъ очень 
давво, въ Леднпковую эпоху, отдѣляющуюся отъ насъ цѣ- 
лыыъ десяткомъ тысячъ лѣтъ. Теперь отъ этого вида сохра- 
нились жалкіе остатки въ видѣ слоновъ, васеляющпхъ тропи- 
ческія стравы. Но и мамонты, въ сеоіо очередь, представляютъ 
собою видоизмѣненіе болѣе древшіхъ формъ, гигантскихъ мо- 
стодонтовъ, динозавровъ и палеозавровъ. Послѣдніе тоже не 
ыогуть быть вазваны первичными формами въ животномъ мірѣ. 
Наши породы птиіуь образовалвсь изъ формъ, лишенныхъ 
иерьевъ, у которыхъ крыльями служила перепонка, пдущаяотъ 
рукъ до ногъ. Предка&ш современпыхъ птичьихъ породъ былп 
лтерпдактилы, протявныя огриыпыя летучія мыіпи, по сравне- 
нію съ которымн иашп породы летучихъ ыытей представ- 
ляютъ собой жалкій пережитокъ. ІІтичьи ігороды путсмъ не- 
з а м Ѣ т н ы х ъ  малыхъ пзыѣнеиій образовались изъ нѣкоторыхъ 
породъ земіюводиыхъ, у которыхъ чешуя мало по малу нре- 
образоваіась въ перья. ІІрототипомъ иервобытиой форыы 
птидъ, снабжоивыхъ иерьяыи, служитг ископаемая форма 
археоитериксъ. Отпечатокъ этой птицы пайденъ м , скалѣ и 
считаотся всѣми за иереходпую форму отъящ срицы къ птицѣ. 
Считается за песомпіншое, что предками итицы были огром- 
ныя пресыыкающіеся ящеры: ихтіозавры, плезіоя&нрм и другія 
первобитішя иороды земноводиыхъ. Мпоѵнми вѣками раньше 
жизнь представлялась въ видѣ червей, плававшихъ въ нѣдрахъ 
первобытныхъ водъ. Сиабжеиныя спачала рѣсничками, а по^ 
томъ могучими илавателышми оргапамн червеобразныя папол- 
няли собою древиіе оісеавы и ыоря. Еели уйти ев;е далыие 
ВЪ  глубиву вѢіСОВЪ, TO ЫЫ увидимъ Ж И ЗН Ь ВЪ  СЩ(1 болѣе упро- 
щсішой формѣ зоофитокъ (кораллы, ыедузы. губки), представ- 
ляющихъ сибою иѣчто средиее между животішми и растеніями.

Предками зоофитовъ были гаетреяды, бластеяды, илавеяды,
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пропсшедшія огъ первобытной амебы, въ которой аамѣтны 
протоплазма u ядро. Однагсо и амебы не были первыші су- 
щсстваыи па землѣ. Самыя первыя живыя сѵщества прпнято 
вазывать монерами. Онѣ были такъ малы, чтодаже въ тысячу 
разх увеличенныя едва достигали величвны точкп. Это были 
самые простѣПшіе комочки пзъ живой матеріи. Варужный 
видъ ихъ напомппалъ бѣлокъ яйца.

Такимъ образомъ, по ыпѣнію натуралистовъ, начало всякой 
жизни иужио нскать въ водѣ. Ж изаь появилась въ теашыхъ 
глубинахъ первобытнаго океана. Тамъ ея вачало. Въ люрскихъ 
нѣдрахъ нѣкогда, милліовьт лі.тъ тому пазадъ, зародилась про- 
топлазма. Представьте себѣ безформенную студепистую массу, 
обладающуто способностью сокращатьсл и расшпряться подъ 
вліяніемъ нѣкоторой доли чувствптельности. ІІротоплазма со- 
стоитъ взъ одного бѣлка. Въ пей нѣтъ ядра. но есть возыож- 
ность его ноявленія. Протоплазма, представляющая собою жи- 
вую (вѣрпѣе— ожиишую) ыатсрію, дала начало всему живодіу 
организовашюму ыіру. Отъ нея нроизошлп всѣ растеиія, пре- 
смыкьющіяся, рыбы, птицы, животішя, наконедъ человѣкъ. Отъ 
нея все разпообразіе и красота растнтельнаго царства. сила 
въ мірѣ животпомъ, разумъ въ человѣкѣ.

Одпи-ли геологи написали исторію зсмли п ея оргашізмовъ? 
Нѣтъ. Естествсппая исторія, трактующая о происхожденіи 
и развитіи оргапизмовъ> обязапа своимъ существованіемъ со- 
вокупной работѣ спеціалистовъ всѣхъ отраслей естествозпапія. 
Геологн, ботапики, зоологи, антропологи, палеонтологи, фи- 
зіологи, паконецъ физпки и химики въ послѣднсе полустолѣ- 
тіе дружными усиліями разгоаяли мракъ, окутыватощій зсмиую 
жизнь въ ту эиоху, когда пе началась человѣческая исторія. 
Въ поздпѣйшие вреші весьма интереопия даниыя для исторіи 
оргаинзмовх дапы эмбріологіей. Это паука о зародышсвыхъ 
формахъ. Путемъ мпогочпсленньіхъ наблюденій убѣдились, что 
вародышъ напр. человѣка, въ продолженіе своей утробной 
жизни въ своеігь развитін проходитъ всѣ тѣ стадін, которыми 
шло раниитіе живопш хъ форыъ. Оіглодотворсішос* зачаточное 
яйцо принимаетъ иостеиешю червеобразиую форму, потомъ
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формт рыбы (жаберныя дуги), животнаго (хвостецъ) и нако- 
вец*ь человѣческую. Туже картину повторяютъ и зародышя 
животнаго съ тою лишь разницей, что тамъ развитіе плода 
останавлпвается ва  той формѣ, которая произвела зачатокъ.

Но само собою разумѣется главвую и существенпую пользу 
для данваго вопроса (исторіи органической жизни) должны 
были принести геологія съ палеонтологіей. Эги науки и только 
онѣ одвѣ могли собрать факты неопровержиыо доказывающіе, 
что въ древнія епохи жизнь представлялась въ совершенна 
иныхъ формахъ, чѣмъ теперь, что чѣмъ глубже въ зеылю про- 
викаетъ изслѣдованіс, тѣмъ оно наталкивается на болѣе про- 
стѣйшія формы организмовъ. Только благодаря рабозамъ гео- 
логовъ и палеовтологовъ ученые могли сдѣлать выводъ, что 
вся органвченная жизнь земли шла путемъ постепенныхъ пе- 
реходовъ оть простѣйшихъ формъ къ болѣе сложнымъ. К акь 
осуіцествили эту задачу геологи, мы увидимъ нпже, ио во вся- 
комъ случаѣ ихъ открытія дали ве вполнѣ удовлетворитель- 
ные результаты. Однакс» ученыхъ не смутило это обстоятель- 
ство. Имъ не доставало приндииа, которому должиа была слѣ- 
довать врирода въ своемъ развитіи, имъ нужно было открыть 
8аконы, которые управляли смѣной жизненныхъ формъ и при- 
вели жизнь къ ся иастоящему виду. Этотъ приицішъ былъ 
найдевъ Дарвнномъ и носитх ыазваніе естественнаго отбора. 
За гакое открытіе Дарвинъ прославлеиъ громадпымъ количе- 
ствоыъ иатуралисѵговъ всѣхъ странь, какъ человѣкъ, открыіипій 
законы, управляющіе жизнью. Его пазываютъ Ныотономъ біо- 
логіи. Ныотоиъ открылъ заісоны всемірнаго тяготѣнія, а  Дар- 
випъ закопъ жизни. Въ силу этого значеніе теоріи Дарвина 
было громадное до самого послѣдияго времени.

II.

При чтеиіи двухъ томовъ Дарвина, гдѣ онъ излагаетъ спою 
теорію ироисхожденія жизпи,— невольпо въ головѣ возпикас тъ 
вопросі·, имѣдтили арано Дарвнпъ дѣлать свои ныводы о про- 
исхождеміи и развитіи оргапизмовъ? Нѣтъ пе имѣлъ. Это по- 
тому, что оиъ поставилъ дѣло ие такъ, какъ олѣдуетъ.
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Вообразите человѣка, который, при устройствѣ зданія, на* 
чалъ работу не такъ, какъ обыновенно дѣлаютъ, а совсѣмъ 
наоборотъ. Сначала сдѣлалъ крышу, потомъ стѣвы, ваконецъ 
сталъ-бы рыть землю и класть фундаментъ. Теорія Дарвина 
такое именно нелѣпое сооруженіе. Прежде чѣмъ создавать 
теорію я навязывать природѣ законы, слѣдовало накопить 
факты, не тѣ, которые собраны Дарвиноыъ, наблюдавшимъ 
живую природу и главнымъ образомъ иекусствевную (— вспом- 
вите его, „орхидеи“ и голубиныя породы“— любимые коньки 
Дарвина). а тѣ, которые сокрыты въ вѣдрахъ землп. Это бнлъ 
бы прочяый фундаментъ, на основаніи котораго можно было 
бы класть стѣны, т. е., дѣлать выводы, а потомъ увѣнчать все 
вданіе кровлей,— въ данвомъ случаѣ обобщеніемъ или заклю- 
ченіемъ о томъ, чему и какимъ закояамъ сдѣдуетъ природа 
въ своемъ развитіи, и чему обязавы вынѣшнія органическія 
формы самымъ своиыъ существованіемь. Дарвину слѣдовало 
идтя отъ фактовъ положителышхъ, а не разысканныхь на- 
рочно, съ цѣлію увидѣть не здѣсь, такъ въ другомъ мѣстѣ 
подтвержденіе предвзятой мысли. Его теорія измѣнчивости ви- 
довъ и процессъ развитія должны были основываться на дан- 
ныхъ геологіи и палеонтологіи. Въ противномъ случаѣ она 
была и остается совершенно безішчвенной· 
gJB x предыдущей (т. е. первой) главѣ мы набросали картину 
того, какимъ путемъ могло бы эародигься убѣжденіе въ и8мѣн- 
чивости организмовъ, и при какихъ условіяхъ Дарвинъ могъ- 
бы безбоязненно выступить со своей теоріей постепеннаго разви- 
тія. Предположикъ, что ивученіе вемной коры и нахожденіе 
органическихъ остатковъ убѣдило насъ въ томъ, что пласты 
рааной древности содержать въ себѣ различные остатки, что 
пласты болѣе [древніе ^аключаютъ [|оргапивмы простѣйшіе, a 
въ болѣе позднихъ пластахъ находятся позднѣйшія органи- 
ческія формы. Предположимъ, что мы замѣтиди такую измѣн- 
чивость постоянно во всѣхъ пуиктахъ геологическихъ изслѣ- 
дованій, и при тоыъ напали на промежуточныя формы, кото- 
рыя наглядно показываютъ родсѵво между всѣии организяами 
древнимн и новыыи, ихъ постепенное и малозамѣтное ^совер-

ϋ
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шепствованіе. Все это безъ сомнѣнія привело-бы насъ къ мысли, 
что виды измѣнчивы и въ природѣ нѣтъ ничего постояннаго: 
формы и виды ыенѣе совершенные уступаготъ болѣе совер- 
шеннымъ. Обобщая всѣ эти факты, мы должны были-бы ска- 
зать: да,— правда,— въ органической жизни нѣтъ ничего по- 
стоявнаго: виды измѣняются, формы совершенствуются. Все 
это обязываетъ насъ признать, что въ природѣ дѣйствуетъ за- 
конг, по которому ыенѣе совершенное уступаетъ мѣсто болѣе 
совершенному. Послѣднее, т. е., болѣе совершенное вступаетъ 
въ боръбу съ менѣе совершеннымъ, вытѣсняетъ его и стано- 
вится па его мѣсто. Итакъ, борьба за существовавіе и естест- 
венный отборъ, вотъ тѣ два главныхъ закона, которымъ по· 
впнуется вся оргаявческая прврода въ развитіи и совершен- 
ствованіи своихъ формъ.

Такое обобщеяіе было-бы правильво и логично. Протввъ 
выводовъ, построенныхъ на фактахъ, ничего нель8я было-бы 
возразить. Факты говорятъ то и то, слѣдовательно выводъ дол- 
женъ бить такой, а не иной. Кто бы сталъ сомнѣваться, въ 
правдивости нодобныхъ умозаключеяій?

Между тѣмъ Дарвинъ такъ не дѣлаетъ. Открытіе закона 
жизни имъ сдѣлано другимъ болѣе легкимь способомъ, и то, 
что должно быть въ началѣ книги, у него помѣщепо въ концѣ. 
Дѣло въ слѣдующемъ.

Дарвинъ имѣлъ дѣло съ живою природою. Подмѣченная пред- 
шественникамн Даряина измѣнчивость и пепостояиство орга- 
ничесігихг формъ, растегтій и животпыхъ, для пего явилась 
фактомг, доказать который ничего пе стоило. Стоило взять 
разныя породы голубей для скрещиванія, чтобы получить но- 
вый видъ. Или с/гоило подвергнучъ перекрестному опыленію 
цвѣтокъ какого-нвбудь растеиія, чтобы получить цвѣтъ новой 
формы, окраскв, запаха. Изъ такихъ искусственныхъ опытовз. 
Дарвииъ дѣлаетъ вчлводъ такого рода: то, что дѣлается быстро 
руками человѣческими, то природа дѣлаетъ чрезвычайно мед- 
ленно. Органическая природа шла въ своемъ развитіи чрв8- 
вычайио медленно: милліоны лѣтъ прошло до того времени, 
пока ие получились нынѣшнія формы и виды.



Цтакъ, для Дарвина сдѣлалась несомнѣнною изиѣнчивость 
органнзмовъ. Но этотъ фактъ требуетъ объясневія. Наблюде- 
нія надъ тою-же живою природою показали, что въ оргави- 
ческомъ ыірѣ происходитъ посгояввая борьба, при чемъ все 
■болѣе крѣпкое,. сильное и бодѣе приспособлевное беретъ верхъ. 
Наоборотъ все слабое и менѣе приспособленпое осуждеао на 
медленнее вымираніе. Такимъ образомъ найденъ и законъ, бла- 
годаря которому происходитъ измѣнчивость органическихъ 
'формъ. пхъ прогрессивное развитіе и совершенствованіе. [Іови- 
димому все такъ ясно, просто и похоже на правду. Ж ивая 
.природа сама открываетъ памъ глаза на свою исторію.

Но здѣсъ-то и пеправда. йсторія оргапизмовъ должва бытъ 
продиктована нс живою природою, а ыертвою. Измѣнчивость 
видовъ должна быть доказана не на искусственныхъ примѣ- 
рахъ, а на фактахъ палеонтологіи. Она доджна быть доказана 
костями, скелетаыи, окаменѣлостями и вообще всякими иско* 
ліаемыми органическвми остатками, и ыеиьше всего искуствен- 
нымъ екрещиваніеыъ, или перекрестнымъ опыленіемъ, поло- 
вымъ подбороыъ и другими дарвинистическими средствами. 
Есля-би Дарвинъ основалъ свою теорію на этихъ пеоспори- 
.мыхг фактахъ, онъ ве имѣлъ-бы противниковъ и ни съ каьой 
.стороны не слышалъ-бы возраженій.

Вмѣсто того Дарвинъ дѣлаетъ слѣдующее. Какъ-бы пред- 
чувствуя, что вся его теорія можегь разлетѣться, въ ирахъ 
-отъ одного прикосновеніа палеонтологическихъ открытій, Дар- 
винъ въ концѣ своихъ разсужденій етавитъ вопросъ: подтвер- 
ж даетп іли  er« теорія геологическими изслѣдованіями, иахо- 
дится-ли средн ископаеыыхъ промежуточныя формы, безъ ко- 
торыхъ оргапическая жизнь не иредставляетъ изъ себя непре- 
рывиую цѣпь отъ низшихъ организмовъ къ выспшмъ. Отвѣтъ 
получился отрицательный.

Палеоптологія не имѣетъ никакой возможности связать су- 
ществующія форыы съ ирежішми путемъ постепенныхъ нечув- 
ствительныхъ переходовъ. Такимъ обра8<жъ, возстановить фак- 
тичесіш непрерывную цѣпь оргаиическихъ существъ и тѣмъ 
лодтвердить теорію развитія палеонтологія отказалась. Но это
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не сыутило Дарвина. Вмѣсто того, чтобы признать наличность. 
вопіющаго противорѣчія своей теоріи съ дѣйствительностью, 
Дарвннъ сталъ обвинять геологію въ несовершенствѣ ея из- 
слѣдованій, неполяотѣ фактовъ, однимъ словомъ сталъ оспа- 
ривать права геологіи на окончательное рѣшеніе вопроса. Онъ 
сталъ доказывать, что геологія не только теперь, но даже и 
въ будущемъ ве ножетъ произнести окончательное сужденіе· 
надъ его теоріей.

Собственно говоря, для насъ достаточно одного этого заяв- 
ленія Дарвина. Вмѣсто того, чтобы призвать въ свидѣтели 
извѣстнаго факта очевидцевъ, а если ихъ не оказывается на 
лицо, постараться найти ихъ,— намх говорятъ, что свидѣтели 
очевидцы исчезди; но если бы даже они и нашлись, то все 
равво ничего не ыогутъ сказать противъ теоріи. Это очень. 
похоже на то, когда человѣкъ, желая вывернуться изъ затруд- 
нительныхъ обстоятельствъ, начинаетъ отвергать очевидность. 
Вѣдь геологія, какъ-бы она ни была несовершенна, одна 
только и можетъ фактическя подтвердить теорію развитія. Го- 
воря по правдѣ, ни зоологія, пи ботаника и никакая другая 
ивъ естественныхъ наукъ не имѣетъ столько правъ на приго- 
воръ надъ теоріею Дарвина, какъ геологія съ палеоптологіей* 
Между тѣмъ намъ говорятъ, что она-то и не имѣетъ этого 
лрава. Какъ смотрѣть на такой пріемъ? He служитъ-ли онъ 
доказательствомъ того, что теорія Дарвина о развитіи факти- 
чески не подтверждена и даже не ыожетъ бнть подтверждена. 
Во всякоыъ случаѣ, ни въ какомъ другомъ пунктѣ слабость. 
теоріи не проявида себя такъ ярко, какъ въ ѳтомъ.

III .

Наыъ нѣтъ дѣла до того, какими ыотивами Дарвинх оправды- 
валъ безпомоідность геологіи въ сужденіи о достоинствѣ теоріи 
раввитія. Достаточно указать на то, что всѣ искренніе поклон- 
лики Дарвина были очень смущены этимъ обстоятельствомъ. 
Въ самоыъ дѣлѣ, не печальное ли зрѣлище смотрѣть, какъ уче- 
ный своимъ лриговоромъ надх геологіей и палеонтологіей пи-
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щетъ смертный приговоръ своей теоріи? Развѣ не сыѣшно ви- 
дѣть, какъ учевый развѣнчиваетъ самого себя, къкаким ъпри- 
бѣгаетъ уверткамъ, чтобы доказать некомпетентность свпдѣте- 
лей— очевидцевъ г). яа

Поэтому, хотя ученики сначала и соглашались сь учите- 
лемъ, что геологія не можетъ дать фактическаго подтвержде- 
нія теоріи, однако въ глубинѣ души ве переставали надѣяться, 
что рано или поздно, випреки словамх Дарвина, геологическія 
•открытія подтвердятъ учевіе о развитіи. И какъ только дѣла- 
лись подобвыя открытія, хотя-бы дажесамыя везначительныя, 
дарвивисты громко заявляли объ этоыъ u rb i e t orbi. Прошло 
только двадцать лѣтъ послѣ провозглашенія теоріи, какг дар- 
винистъ Гукелій заявилъ, что „иоложевіе дѣла, послѣ того 
какъ слѣланы геологическія открытія, стало таково, что если- 
бы учевія объ образовавіп оргааическпхъ формъ не существо- 
вало, то палеонтологи должны были-бн его сочипить,— такъ 
неотразимо оно представляется пашемѵ уму при изученіи ис- 
копаемыхъ остатковъ, открытыхъ въ періодъ времени послѣ 
1859 года^ 2).

Чптателю этой тирады можетъ прійти въ головѵ, что былп 
сдѣланы какія-то поражающія открытіа. Между тѣмъ дѣло 
идегъ объ открытіи знамепитаго археоптерикса въ Баваріи и 
птицъ, еиабжеиныхъ зубами, въ мѣловой формаціи Америки. 
ІІо зубамъ, костямъ на пальцахъ и хвостовымъ позвонкамъ

}) Чтобы не быть голословныыи уаажемъ ва  слѣдугощее. «ІІредположиих, го- 
ворвті. Ддрвипъ, что геологіл соврвмепеиъ изслѣдуетъ всѣ оргаипчесвіе ос- 
таткн, какіе найдутся въ иѣдрахъ зѳыля, н все-такн не найдегъ исаопаемыхъ 
переходіміхт» формъ. Но ато будотъ-лн равноснльио тому, что такпхг. псрсход- 
н ы х ъ  формъ инкогда и ые бы.ю>... ІІо вовго іі&ивнѣе tfe р&зсуждеіші, гдѣ Дар· 
вшіъ нъ иптѳресахъ теоріп то утверждаетъ, что подожспіе нластовъ и образо- 
ваіііе формацій шло иеиравилышмъ нутемъ, то говорнтъ, чю  время, въ воторое 
отложилея изоѣетиый плаегц было иедоетаточно длн образопааш вида. Вообще 
ка&ъ толііко Дарвпиъ чунствуегъ каиое-лпбо затрудішніе, е<*йчасъ нрибЬгаетъ къ 
иредио.юженіямъ, иоторыгь можно нрипести, сколько угодно. См. Тимирязека 
«Краткій очцркт» теоріи Дарвина“ стр. 130—140. ІГо сборн. проф. Фаусева.

а) Эхи с.юва были сказаіш въ 1880 году, т. е. сиустя 21 годъ іюслѣ лровоз- 
глаиіеніл Д&рвнномъ сиоей теоріи. Оъ тѣхъ иоръ прошло ещѳ 20 слиіпкоыъ 
лѣтъ, и η ноныхъ песомиѣнныхъ откритіяхъ въ иольуу теоріи что-то не слышно.



этихъ ископаеыыхъ натуралисты дарвинистическаго лагера 
пришли къ заключевію. что зти птицы стоятъ близко къ прес- 
ыыкающимся и тѣмъ самымъ подтверждаютъ с>ществованіе· 
перехода отх птицы къ пресмыкаюіцимся, Эго саыый крупнѣй- 
гпій фактъ изъ всѣхъ остальнкгхъ позднѣйшихъ открытій. Ука- 
зываютъ еще на то, что ученому Маршу въ третичныхъ отло- 
женіяхх западной Америки удалось прослѣдить ближайшяхъ- 
предковъ лошади, -а Годри разыскалъ общаго предка собаки и 
медвѣдя.

Достаточво-ли такихъ фактовъ для торжества теоріи pas* 
витія, ыожно дуыать, какъ коыу угодно. Но ыы беремъ сыѣ* 
лость думать, что отъ этихъ фактовъ до полнаго торжества 
теоріи дистанція большая. И заявлять, что подобныя палеон- 
тологическія открытія заставилибы сочинить теоріго развитія* 
если бы ея не было, можетъ только безприыѣрно хвастливое- 
увлечевіе дарвинизмомъ. Едва ли самъ Дарвипъ признавалъ 
за этвми открытіями такое зпаченіе, какое приписываютъ ш ъ  
усердныс ученнки. Вх самомъ дѣлѣ, что доказываетъ открытіе 
хотя-бы археоптерикса? Только то, что въ древности суще- 
ствовали особыя формы птицъ, какихъ теперь нѣтъ. Онѣ вы- 
мерли. Много времени прошло съ тѣхъ поръ, какъ птицк 
имѣли форму археоптерикса. Тогда могли быть совсѣмъ дру- 
гія условія для жизни птицъ, другой родъ пищи, которою они 
лнтались, другія деревья, иа когорыхъ птицы сидѣли и пр. 
А теперь эти породы вымерли, потому что теперь нѣтъ нуждьь 
ни въ зубахъ, ни въ длинныхъ лальцахъ. Прежде эти органы· 
были дтицѣ необходимы, а теиерь нѣтх; прежде былъ одинъ 
родъ пвшд, а теперь другой. И больше ничего. Слѣдѵетъ-ли 
огсюда, что древняя форма пернатыхъ, снабженпыхъ зубами,. 
стояла близко къ пресмыкаісгцимся? И почему именно къ пре- 
смыкающиыся, а не къ животвымх? Надичность зубовъ мо- 
жетъ свидѣтельствовать только о родѣ пищи, а  ни какъ не о 
близости одвой органической формы къ другой. Тоже слѣдуетъ 
сказать о форыѣ пальцевъи позвонкахъ. To н другое, особенио* 
лальцы, могло быть присуіце птицамъ, жившимъ при извѣст- 
ныхъ ввѣшпихъ условіяхъ. Теперь этихъ условій не сталог 
лоэтому нѣтъ и п т й д х  ука8аввой формы.
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Ho допустиыъ, что зубы, пальцы и дливный хвостовой по* 
ввопокъ служатъ признакомъ родства между древниыи птицами 
и пресмыкающимвся. Съ другой стороны нужно признать, что 
во всѣхъ другихъ отношеніяхъ археоптериксъ слишкомъ да- 
леко ушолъ отъ своей родоначальпой формы. Родство между 
нимъ и пресмыкающимися продолжаетъ оставаться столь от- 
далеввымъ, что мы должны предположить еще массу проме- 
жѵгочныхъ звеньевъ между этими двуыя видами. ІІоэтому на- 
туралистамъ дарвинистическаго лагеря торжествовать побѣду 
теоріи съ открытіемъ археоптерикса викакъ нельзя. Это от- 
крытіе вовсе не измѣвяетъ того факта, что переходныхъ формъ 
отъ одного вида къ другому геологія до сихъ поръ не дала.

Щумъ, поднятый въ ученомъ мірѣ яо поводу открытія архе- 
оптерикса, и нескрывяемая радость отъ этой находки со сто- 
роны дарвинистовъ заставили забыть о томъ, что подобныя 
археоптериксу переходныя фовмы отъ одного вида кг другому, 
—если считать ихъ таісими,— существуютъ и теперь. Члобы 
открыть пхъ, не яадо никакихъ работъ геологовъ и усилій ла- 
леонтологовъ. He такъ давно учеяый міръ былъ обрадованъ 
слѣдугощимъ открытіемъ. Въ родословиомъ деревѣ человѣка, 
составленномъ въ духѣ Дарвинова эволюціовизма, была пе- 
обходима связующая переходная форма отъ рыбы къ земио- 
водному. Такую форму не пришлось и откапывать. О ва вашлась 
въ живомъ видѣ сначала въ Афригсѣ, потомъ въ Южаой Аме- 
рикѣ, а самое послѣднее время— въ Австраліи. Это ceratodus—  
животное, обладающее жабрами ва гоеѣ для дыханія въ водѣ, 
какъ у рыбъ, и легкими для дыханія на воздухѣ. Въ устрой- 
ствѣ тѣла этой груптш животвыхъ (правильнѣе рыбъ, такгь 
какъ два экземпляра ихъ плаваютъ въ водѣ, въ акваріумѣ 
Лондонскаго зоологическаго сада) перемѣшиваются черты рыбъ 
съ чертами, по которымъ ихъ нужно отнести къ  аеынымъ, 
болѣе развитымъ позвоночвымъ животныыъ *).

Мы нарочно указываемъ па этотъ случай, чтобы доказать, 
что находка археоптерикса, мертваго представителя когда-то

*) Вельше. „Новыл даиныя о родослоішоиъ деревѣ челоі»ѣкац. Вѣстплкъ Зна* 
нія. 1904 г. №  4.
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бывшей переходной грушш, пе можетъ считатьея безуслов- 
нымъ геодогическимъ доказательсівоыъ теоріи развитія. Геоло- 
гія тугь не открыла ничего новаго. Въ лидѣ вида coratodus 
мы имѣемъ живой примѣръ существованія органическихъ формъ, 
которыя, повидимому, слѣдуетъ считать переходными. Но какъ 
открытіе ceratodus’a въ сущвости не сказало намъ ничего но- 
ваго, потому что экземпляры двоякодышащихъ (жабраыи и 
легквми) были извѣствы раньше и теперь существуютъ въ 
болыпомъ числѣ, вапр. саламавдры, ^тритоны, крокодилы, ле- 
тучія рыбы и проч., такъ и открытіе археоптерпкса. Дарви- 
нисты обрадовались тоыу, что открыта древняя порода крыла- 
тыхъ, теперь вымершая. Они полагаютъ, что она есть пере- 
ходная форма отъ пресмыкающихся къ птидамъ. Но какъ-же 
ови объясватъ вамъ, во первыхъ, то, что переходныя формы, 
гораздо болѣе древнія (судя по генеалогіи) отъ рыбьг къ пре- 
смыкающемуся (вапр. ceratodus) доселѣ существуютъ, а  повд- 
нѣйшія отъ пресмыкающихся къ птицѣ уже исчезлв; во нто- 
рыхъ, если зубастыя птиды когда-то существовали (прототивъ 
которыхъ— археоитериксъ) и теперь вымерли, то иочему же 
летучая ыышь,— прямой потомокъ птеродактилей,— предковъ 
археоптерикса, до сихъ поръ существуетъ? И почему же летучую 
ыышь ве считать связующиыъ звеиоыъ между пресмыкаю- 
щимся и птицею?

ІУ.

Игакъ, ыы положительно утверждаемъ, что теорія развитія, 
не основанная на данныхъ геологіи, остается безпочвенною. 
0  ней можво спорить сколысо угодно. О ва порождаетъ тысячу 
недоумѣвій. Уже это одно обстоятельство способно поселить со- 
мнѣиіе въ тоыъ, что теорія Дарвипа можетъ удовлетворительно 
обтясинть жизпенный ироцессъ. Слѣдя ва развитіемъ организ- 
мовъ а чат&я ихъ исторію, какъ она представлена у Дар- 
вина, уыь вевольно наталкиваетсл на множество противорѣчій, 
загадовъ, вопросовъ, сомнѣній. Накопляются все новые факты, 
которыхъ тсорія объяснить не можетъ. Неудивнтедьно, если
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теоріи Дарвина предхявляются со всѣхх сторонх все новыя я 
б о в ы я  возраженія. Среди натуралистовх встрѣчаются лнца, 
ечитающіа теорію отживгаей свое вреыя. Многіе изъ всей 
теоріи вѣрятъ лишь тому, что она установила фактх измѣн- 
чивости оргаяовъ и ихъ прогрессивнаго развитія,— фактх, счи- 
тающійся вх біологіи незыблемымъ. Но самый процессх раз- 
витія органическихъ формъ стали обхясвять совершенно иначе. 
Впрочемъ, обх этомх мы будемх говорить ниже, а теперь 
перейдемх кх тѣмх возраженіямъ, которыя вх позднѣйшее 
вреыа предъявляютх дарвинистической теоріи Они заклю- 
чаются въ слѣдующемъ.

Извѣство, что Дарвивомх изх живой природы устранены 
всѣ трансцедентвые дѣятели. Его теорія есть теорія самораз- 
витія. Дарвинх рѣшилъ загадку жизни вх томх сыыслѣ, что 
прярода есть нѣчто саморазвивающееся, самодважущееся, ни 
отх кого не зависащее и вх  постуиательномх стремленіи само 
себя опредѣляющее. Такимх представленіемх Дарвянх устра- 
вилъ всякое постороннее вліяніе на развитіе оргаяизмовх. He 
отвергая вх принципѣ существованія Вога, какъ Творца при- 
роды, Дарвинъ реввиво устранилъ Его отх процесса жизни 
вх првродѣ. Онъ оставилъ природу самой ксебѣ, лишилх ее 
цѣлесообразаости и дѣлестремительности, т. е., тѣхх необхо- 
димыхъ регуляторовх, которые направляютх жизнь по иути 
прогресса, а  не 8астоя, и безх которыхх жизнеиный процессх 
самх no себѣ остается лишениымх всякаго смысла. Поэтому 
все, ч т о г говоритх ва вѣкоторую разумность и дѣлесообрав- 
ность вх общемъ ходѣ жиэни и въ развитіи организмовъ, Дар- 
випъ иытается обхяснить по своему. По его мпѣнію, такимя 
положеніями какъ измѣнчивость, борьба ва существованіе, 
естественный и половой отборъ овъ можетх объяснить очень 
опредѣленно и просто происхожденіе цѣлееообразныхъ приспо- 
собленій.

Поелѣдователи теоріи думали, что своими обхясненіями онн
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l ) V. Всмьфъ. „Къ крнтпаѣ дарвиниэиа“. ЛІурналъ «Библіотека самообразо- 
зоиашя>. Марть, стр. 146—184. Нодъ ред. яроф. Фаусека.



вашли разгадку жизненнаго npcHjecc&j который сдѣлался ео- 
вершенно понятнымъ. Всѣмъ такъ интереено показалось устра- 
неніе телеологіи. т. е. утвержденіе, что природа живетъ a 
развивается безъ всякихъ предуставлеяныхъ наыѣреній и на- 
передъ положенныхъ цѣлей; многіе даже и не замѣтили про~ 
тивирѣчія въ такомъ устраненіи. Вопросъ вѣдь не въ  томъ, 
ыожетъ-ли теорія объясяить существованіе дѣлесообразиыхъ 
приспособленій въ организмахъ вообще, а  въ томъ, объясняетѵ 
ли ова уже суіцествующія совершенно опредѣленныя присшь 
соблевія. Если теорія справедлива, она должна давать уни- 
версальное объясненіе веѣхъ фактовъ. Поэтому всякое необъ- 
ясвиыое съ точки зрѣнія отбора дѣлесообразное строевіе 
лишаеть зпаченія всю теорію. Если ина объясняетъ ые все, 
она ничего не объясняетъ

Что существуютъ нѣкоторыя явленія, которыхъ теорія Дар- 
вива объяснить не въ состоявіи, это пе подлежитъ сомнѣнію. 
ІІрежде всего теорія естествевнаго отбора не объясвяетъ по 
явленія сяыметричныхъ образованій въ живыхъ организыахъ, 
напр. глазъ, ушей, или, так'ь называемыхъ, гомодивамныхъ, 
какъ— ножки и крылья яасѣкомыхъ, ребра животныхъ. позвонки 
и пр. Противорѣчіе и путаница дарввнистическихъ объясненій 
въ р&88итіи этихъ органовъ заключается въ слѣдующемъ. Те- 
орія предполагаетъ, чтовсѣсложные оргапы произошли путенъ 
безконечно ыалыхъ приращеній, но съ полнымъ отсутствіемъ 
правильности въ этихъ приращеніяхъ. Въ противномъ случаѣ 
(при допущеніи правильности и сямметріи въ приращеніяхъ) 
получилась-бы нежелательвая цѣлесообразность въ процессѣ 
развитія. Измѣнчивость и всякія приращенія, согласно теоріи, 
происходятъ вообще совершенно случайво, и ыы должны безу- 
слпвно принять эту случайность,если хотимъ держаться ирямо- 
линейнаго дарвинистическаго ввгляда на жи8нь.

йтакъ, предположимх, что у какого нвбудь животнаго на 
томъ мѣстѣ, гдѣ главъ, появилось, благодаря случайной измѣн- 
чивости, каленькое пигментное пятнытко. По теоріи отбора 
8то пятнышко, путемъ бе8конечно малыхъ измѣвеній и при- 
р&щепій, со временемъ развилось и уволичилось до равмѣровъ.
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глаза. Все эго могдо быть, и дарвинова елучайность могда 
оставаться госпожей положевія, если-бы животныя обладали 
однииъ только глазомъ. Но къ несчастью для теоріи каждое 
позвоночпое имѣетъ не одинъ, а  два глаза, во всемъ до мель- 
чайшвхъ лодробностей другъ другу подобныхъ. Какъ-жег объ- 
яснить происхожденіе другого глаза?

Происхожденіе обоихъ во всеыъ соотвѣтственныхъ глазъ, мъг 
ыожемъ допустить лишь въ томъ случаѣ, когда оба глава pas- 
вивались совершенно одиваковымъ образомъ, т. е., получали 
абсолютно одинаковыя приращевія. Каждое малѣйшее измѣне- 
ніе, ноявлявшееся въ одномъ глазѣ должно было появляться 
и въ другомъ съ абсолютною правильностш. Какимъ-же обра- 
зомъ теорія Дарвина,— отвергающая всякую закономѣрность 
и дѣлесообразность и допускающая возникновепіе правильнаго 
только изъ неправильиаго и совершенно случайнаго,— можетъ 
объяснить происхожденіе одинаковыхъ глазъ животнаго? Вѣдь- 
правильность въ ихъ развитіи противорѣчить яоложеніямъ 
теоріи.

Точео также теоріею Дарвииа никакъ не могутъ быть объ- 
яснены и всѣ другія одинаковыя образованія въ живомъ орга- 
ни8мѣ, напр* два коренныхъ зуба съ каждой стороны. Можно- 
ли допустить, чтобы два зуба развивались совершенно случайно 
и въ тоже время совершенно правильно? Одинъ вубъ путемъ 
случайныхъ приращеній еще могъ образоваться въ превосход- 
ное жевательвое приспособленіе, но чтобы и рядомъ стоящій 
зубъ постоянво и одновременвоподвергался одинаковымъ измѣ- 
невіямъ, вто уже необъяснимо съ точки зрѣнія дарвинистиче- 
ской теоріи и пока8ываетъ, что измѣнчивость оргаиическихъ 
формъ подчипена какому-то закону. Объяснить послѣдній со- 
ставляетъ задачу всѣхъ мыслящихъ біологовъ. Но Дарвинъ 
его не объяспилъ тѣмъ, что отвергъ цѣлесообразность и до- 
пустилъ возможность случайныхх, счастливыхъ варіацій. Всѣ 
эти допущенія ни болѣе пи менѣе какъ красивыя слова, за- 
темвяющія, а не ра8рѣшающія жи8неннук> проблеыу.

К ъ тѣнъ органическимъ явленіямъ, въ которыхъ видно за- 
кономѣрное взмѣненіе формы, относится также и всѣ тѣ сим-
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метрическія оброзованія, которыя въ каждоыъ оргавизмѣ 
встрѣчаются сотвями и тысячаыи. Таковы напр. чешуя рыбы, 
верья птицъ, волосы на животиыхъ. Объ ихъ образованіи слѣ- 
дуетъ сказать тоже, что раньше сказано о глазахъ и зубахъ. 
Возьмемъ напр. перо. По дарвинистическому убѣжденію оно 
должно было образоваться изъ чешуа пресмыкающагося. Сколь- 
ко милліововъ измѣненій должно было произойти, пока одва 
В8ъ чешуекъ пресмыкающагося случайно обратилась въ птичье 
легкое перышко, особенно въ такое красивое и сложное, какъ 
веро павлива. Но допустимъ, что все это было возможно съ 
помощью случайныхъ варіацій. Когда рѣчь идетъ объ одномъ 
перѣ, Дарвиново объясневіе еіце приложимо. Но совершепно 
веобхясвимъшъ остается фактъ, что, благодаря случаю, всѣ 
четуйки пресмыкающагося одновременно и правильно подвер- 
гались однимъ и тѣиъ-же измѣненіяыъ, пока не обратились 
вапр. вх великолѣпныя хвостовыя перья павлина.

Вх своихъ недоумѣніяхъ, по поводу объясненій Дарвинн, мы 
можеыъ идти дальше и саросить, какимъ образомх единичныя 
и огдѣльныя клѣтки организма могли образовать китечвикъ. 
мускулы, нервную систему. Вопреки всякой случайности всѣ 
ови должны были взмѣвяться одинаковымъ образомъ и полѵ- 
чать одинаковыя приращенія.

Но теорія Дарвина, лишившая организмы закономѣрвости 
и цѣлесообраэности, допускаетъ еще большую несообразность. 
Въ противность своему основному принципу она допускаетъ, 
что къ каждому едвпичному измѣненію въ одпомъ образованіи 
должпо было непремѣнно присоединиться И8мѣнеяіе въ дру- 
гонъ совсѣмъ несоотвѣтственномх первому образованіи. Для 
примѣра воэьмемъ отношеніе между мышцами и нервами. Здѣсь 
мы должны допустить, что не только одна клѣтка путемъ 
бевчиолепішхг ивмѣненій превратилась вх мышечную, но что 
•въ тоже время и другая клѣтка преобразовалась въ нервную, 
и что связь между образованіемъ той и другой была съ  самаго 
вачала. Въ противномъ случаѣ оба образованія ве могли*бы 
быть полезиыми оргаяизму, и не получилось-бы той выгоды, 
которая даетъ начало отбору и ведетъ къ раввитію организма.
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И такая гармоническая комбинація образованій должна была 
происходить не одивъ разъ, а ыного тысячъ разъ въ одномъ 
и томъ-же организмѣ, потому что въ устройствѣ послѣдвяго 
8амѣчается полное соотвѣтствіе всѣхъ частей цѣлаго. Точво 
такимъ же закономѣрнымъ порядкомъ долженъ былъ образо- 
ваться каждый органъ и его центръ напр. ухо и слуховой 
центръ, глазъ и зритедьный центръ и т, д.

У .

Существуетъ цѣлый классъ явленій, которыя противорѣчатъ 
теоріи естественнаго отбора потому, что подъ вліяніемъ прин- 
дипа отбора должны были-бы развиваться иначе, чѣмъ это 
происходитъ въ дѣйствительности. Разумѣеыъ явленія регрес- 
сивнаго развитія. Извѣстенъ напр. случай, когда глазной ор- 
ганъ атрофируется вслѣдствіе постояннаго пребыванія въ теы- 
нотѣ. Глаза крота ничего не видятъ, хотя глазныя впадипы 
заполнены глазнымъ яблокомъ и все вообще говоритъ за то, 
что этотъ видъ подземныхъ грызуновъ когда-то обладалъ со- 
вершевно развитымъ зрѣніемъ. Какъ объясннть атрофію такого 
важваго, въ высокой степени развитого органа? Хотя Дарвнвъ 
и пытался докавать въ данномъ случаѣ участіе естественнаго 
отбора, но вѣдь отборъ служитъ для дальнѣйшаго развитія и 
совершевствовавія органа. Между тѣмъ въ давномъ случаѣ 
онъ должепъ вліять вадерживающимъ образомъ на развитіе 
органа. Такимъ образомъ этотъ процессъ (атрофіи или регресса) 
совершевно противоположенъ тому, который должевъ былъ-бы 
наступить по теоріи отбора, и слѣдовательно мы должны за- 
ключить, что во всѣхъ случаяхъ регрессивваго развитія отборъ 
соверпіенно ве участвуетъ.

Точво также непонятны и необъяснимы съ точки зрѣвія 
отбора и всѣ другіе случаи, въ которыхъ замѣчается регрессъ. 
Остается напр. совершенво необъяенимымъ, что у кастриро- 
ваываго оденя не развиваются рога, что скопцы не нмѣютъ 
ви бороды, ни усовъ, обладаютъ высокимъ совершенпо жен- 
скимъ голосоыъ, что нѣкоторыя насѣкомыя послѣ оплодотво- 
ревія теряютъ крылья. Хотя соотношеніе и связь между по-
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довою дѣятельностыо и указанаыми вторичными половыми 
при8наками неоспорима, такъ что отборъ имѣетъ существен- 
ное вліяніе на образованіе вторичпыхъ половыхъ признаковъ 
(напр. оленъйхъ роговъ), однако теорія отбора оставляетъ безъ 
объясневія тотъ самый фактх, что искусственное удалевіе 
главваго органа ведетъ за собою остановку вх развитіи вто- 
ростепенныхъ частей, т. е., одно ввмѣнененіе одновременно 
влечетъ за собою и другое.

Слабою сторопою теоріи нужно признать и то обстоятель* 
ctbOj что Дарвинъ не ясно указалъ отношеніе полового отбора 
къ естественному. По закону естествеянаго отбора выживаютъ 
лишь тѣ оссби, которыя являются побѣдителями въ борьбѣ за 
существованіе, слѣдовательно болѣе крѣпкія, храбрыя и силь- 
ныя. Они размножаются болѣе, чѣмъ слабыя. Но въ половомъ 
водборѣ нроисходитъ не такъ. Тамъ размножаются и сильиыя 
и слабые одинаково. Чтобы сильные размеожались въ болыпей 
степени, необходимо, чтобы саыцовъ было болыне, чѣмъ са- 
ыокъ. Между тѣмъ о многихъ видахъ животпыхъ этого ска- 
зать нельзя. Въ болыпияствѣ случаевъ количество особей обо- 
нхъ половъ находится въ равновЬсіи. При этомъ естественно 
является недоумѣніе и другого рода. Если количество самцовъ 
далеко ие всегда превышаетъ количество самокъ, то остается 
бсзъ объясненія появленіе вторичныхъ половыхъ призваковъ 
или украшеній. Въ попыткахъ объяснить это Дарвинъ дѣлаетъ 
очевидпую натяжку. Онъ допускаеть, что скрещиваются больше 
всего саяые сильные и сааше красивые. Но, во первыхъ, сила 
и красота у одного и того-же самца не всегда совпадаютъ, 
во вторыхъ, самая красота понятіе очень субъективное. Что 
красиво и заманчиво одному, то не составляетъ прелесги для 
другаго. Въ втомъ пунктѣ очень ярко выступаетъ вся искуст- 
вевность въ учевіи о половомъ подборѣ.

При допущевіи полового подбора самое главное положеніе 
окавывается ложнымъ. Если саыцы птицъ и млекоиитающихъ 
отличаются отъ самокъ бросающимся въ глаза укратепіемъ, 
το самое это украшеніе самцы пріобрѣли потому, что самки 
всегда дарили своею благосклонвостью самцовъ, имѣющвхъ



лучшія u большія украшенін. Подобнсе объясненіе вторичныхъ 
половыхъ признаковъ правдоподобнымъ оказалось только на 
еловахг. А  на дѣлѣ никто еще не наблюдалъ, чтобы еамкн 
животныхъ когда нибудь дѣлали выборъ при допущеніи къ 
себѣ самцовъ. Вѣроятно, ихъ удовлетворяетъ каждый норыаль· 
ный самецъ рапыпе другихъ явнвшійся. Есди-же появляется 
нѣсколько самцовх, то между ними гіронсходитъ борьба, въ 
которий побѣдителемъ не всегда является самый красив^й, 
Больше того. В ъ  борьбѣ за обладаніе самкой равныя причуд· 
ливыя украшеиія какъ-то: вѣтвистые рога, кольца вокругъ 
те и , болтающіеся гребви и т. п. могутъ служить скорѣе ио- 
мѣхой, чѣмъ помощъю. Итакъ, въ половой борьбѣ могутъ со- 
зравяться толысо болѣе сильныя, яо ни въ какомъ случаѣ не 
болѣе красивыя особи.

Да и самая эта пояовая борьба— явленіе слишкомъ преуве- 
личенное, и вовсе ве такъ распрострапена въ животномъ 
мірѣ, какъ волагаютъ. Число особей обояхъ половъ, вообще 
говоря, одинаковое. Пары сводитъ случай: встрѣтились самецъ 
и самка, они и сходятся. Поѳтому слѣдуетъ думать, что вто- 
ростепенные половые признаки зависятъ не отъ половой борьбы. 
Даже пѣніе птицъ, которое со времени Дарвипа нривыкли 
считать, какъ выраженіе любовнаго состязаяія, не имѣетъ все- 
цѣло такого значепія. He такъ давно извѣстиый наблгодатель 
жизни птицъ Фридъ Браунх указалъ на то, что пѣніе раздич- 
ныхъ самцовъ никогда пе побуждаетъ птицу-самку дарить 
свою любовь одному самцу. Пѣвіе является скорѣе боевымх 
врикомъ съ цѣлію застращать противвика, отчасти выраже- 
ніемъ того захватывающаго чувства жизни, которое оду · 
шевляетъ птицу во время спариванія* К акх извѣстно, птицьг 
поютъ тогда, когда періодъ спариванія уже кончился, пока 
я е  оперились итенцы и не оставили гнѣзда. Уже поэтому 
можно судить, что пѣніе не поситъ характера только состя- 
занія. Такимъ образомъ, въ дарвниистической теоріи ирежде 
всего невѣрио то предположевіе, что самки посредствомъ вы- 
бора самыхъ снльныхъ и красивыхъ произвели естественный 
отборъ. Ничего такого нѣтъ и никто этого явленія не наблю-
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далъ. Въ учевін о половомъ подборѣ прочно установлено лишь 
то, что вторичяые половые признаки (напр, пѣніе) служатъ
еъ  половому возбуждевію саыки. Происхожденіе-же ихъ оку- 
тано мравонъ. Во всякомъ случаѣ они не 8ависятъ отъ по- 
лового отбора 1).

VI.

%Въ самое послѣднее время дарвинизму предъявляютъ такъ 
много возраженій, что очень трудно въ ннхъ и разобраться. 
Теорія терпитъ удары съ разныхъ сторонъ. Нѣкоторые изъ 
вихъ ваправлены въ самое сердце дарвинистической системы, 
другіе поражаютъ отдѣльныя болѣе слабыя части ея. Тѣ и 
другіе выѣстѣ взятые вселяютъ убѣжденіе, что дарвинизмъ 
отжвлъ свое время.

Изъ отдѣльвыхъ возраженій къ приведеннымъ въ предше- 
ствующяхъ главахъ мы црисоединимъ еще два наиболѣе удач- 
выхъ. Разбирая возраженія противъ своей теоріи Дарвинъ го- 
воритъ: „если-бы нашелся такой сложный органъ, совершен- 
ствованіе котораго не могло-бы быть объяснено многочислен- 
ными, слѣдующими одно за другимъ незначительными измѣне- 
віями, моя теорія безусловво должна была-бы рухнуть“.
■ На такое открытое признаніе самаго слабаго мѣста теоріи 
въ насхоящее время даютъ отвѣтъ, что такіе примѣры суще- 
ствуютъ. Водяное растеніе валлиснерія (Y allisneria Spirulis) 
для облегченія процесса оплодотворенія обладаегь уднвитель- 
нымъ приспособлевіемъ. Мужекой цвѣточекъ названнаго ра- 
стенія для оплодотворенія женскаго отрывается и поднимается 
на поверхность воды, гдѣ плаваетъ женскій. Вопросъ въ томъ, 
какъ В08НИКЛ0 такое приспособленіе,— внезаино или путемъ 
невначительныхъ, постепенныхъ измѣненій. Послѣдияго быть 
не могло, IIOTOMY что промежуточныя стадіи вть ра8витіи та- 
кихъ приспособленій и постепенное ихъ образованіе не при- 
носило-бы организму никакой пользы. Между тѣмъ, согласно 
теоріи, всѣ присдособленія могди проиаойти въ организмѣ

Г у р т ъ  Г р о т е е т ъ .  „Дарнинистяческіо миѳы“, „Вѣстппкъ Званія“ Λ  4·. 
1904 r., стр. βδ—67.
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лить медленно й постепенво. Явдяется очевиДныАгіь, что нри- 
способленія для отрыванія и всплыванія въ мужскомъ цвѣткѣ . 
Yallisneria должйы были существовать съ самагоначала влголнѣ 
готовыми. Ихъ образованіе не шло путемъ незнічительныхъ ■ 
измѣневій. ■ ■■■"· п
* Приводятъ и другой примѣръ подобваго-же рода. Въ чело- 

вѣческомъ глазѣ сущёствуетъ особаго устройства блоновнй 
мускудъ (musculus trochlearis), o n  котораго зависятъ своеоб- 
разныя движенія глазвого яблока. Это приспособленіе тоже 
должно быдо вбзниквутъ сразу. Самъ по себѣ мускулъ могъ 
существовать и раныпе и не обнаруживалъ ни малѣйшаго: 
приближенія кь такому выгодному для организма измѣнейію. 
Поэтому не могь провсходить и процессъ отбора. Выгодный- 
же способъ дѣйствія появился сразу, какъ только появилось 
нынѣшнее устройство мускула *).

Слабое мѣсто теоріи замѣчено и въ другомъ пунктѣ, куда 
въ послѣднее время не замедлили направить критическій ударъ.
По смыслу теоріи естественнаго отбора, удерживаются и раз- 
множаются холько тѣ органическія формы, которыя ивмѣни- 
лись дѣлесообразно къ даннымъ условіямъ среды. Наир. быстро 
бѣгающіе волки легче догоняютъ добычу— оленя,— слѣдова- 
вательно они и будутъ выхѣснять медденно бѣгающихъ.

Но такой дарвинистическій выводъ сдѣланъ изъ произволь- 
наго предположенія, будто при ра8личныхъ опасностяхъ только 
выгодныя ^особенности въ органи8мѣ имѣютъ значеніе для 
отбора« [Одно ^случайное измѣненіе въ организаціи никогда- 
бы не спасло животное отъ голодной смерти. Самую сущесх- 
венную выгоду въ опасностяхъ даетъ преимущество положе- 
вія. Во время желѣзиодорожной катастрофы цѣдншг остаются 
не тѣ, у кого крѣпкій организмъ, а тѣ, кто случайно 8ави- 
маетъ болѣе удачное мѣсто; во время войнн пули не щадатъ 
тѣхъ кто сильнѣе, а тѣхъ кто запимаетъ самое заіцищенное 
мѣсто. Точно также въ данномъ случаѣ. He тѣ волки насти- 
гаютъ добычу, кохорые быстрѣе бѣгаютъ, а  тѣ которые схоятъ.

о т д ь л ъ  ф и л о с о ф с й ій  8 9 5

1) Вольфъ. „Къ врвтикѣ дарвипизыа“. Таьіѵже схр, 167
7



3 ftß  вдол  и  ржзумъ ,

вд. ней ближе, или находяхса рт> сврцтояъ мѣстѣ, Преимущвг 
ство орг&нияаціи здѣсѵ играегь очень м&лую роіь. Тѣиъ бо-. 

* лѣе, что, согласно теоріи, вти прекмущества нужцо цредстав- 
лять себѣ ѵь безконечяо маломъ видѣ, тогда, ва-къ внѣшнія 
преимущества положенія могутъ быть очень значитедьвьшя. 
Особи, иользующіяся. преимуществоіи» цоложевія, будутъ всегда 
находиіься въ значительво дучшихъ усдовіяхъ, чѣмъ тѣ, ор- 
гадизація которыхъ болѣе совершенна. Слѣдовательно дѣй- 
с^вію отбора будутъ подчиняться первыя, а не вторыя. Ot- 
брръ- наилучшаго провсходитъ далеко не всегдз и тѣ преину- 
щества, которыя, передаются по наслѣдству, далево не одвх 
играютъ роль въ процессѣ отбора. Отсюда сдѣдуетъ прямой 
внводъ; тоорія отбора наиболѣе совврщвнвнхъ маловѣроятна 1)>

' ‘ Смотрителъ Еовоторжскаго духовнаго училищ а
Священникя Ιακοβδ Галаховд.

(Продолжвніе будегь).

1) Вольфъ. врятвкѣ дарвинизма®. Тамъ-же стр. 169— 172.
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Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х Т И .

15 Іюня ЩНъ Ѣ $&  Ю05 года.

«Содержаніе I. Еоархіальныя взвѣщевіл.—Заявлевіе Варагавсиаго гееералі-губер- 
ватора.—Отъ Императорсваго Юрьввсааго Уняверситета·—Отъ Совѣта Харьвов- 

•скаго Епархі&льяаго жеяскаго учвлвіца.— Ипструкція Харькояскому Еааргіалъ- 
вому Миссіоверу.— Йнструація помосцвнву мнссіовера Харьковской епархія,— 

Автг Харьковскаго Отѣленія Прааославвасо Миссіонерсваго Общества.

I .

Е п а р х і а л ь и ы а  и з в ѣ щ е я і я .
1. 0  лѣтнемъ пріенѣ просителей Высокопреосвященнынъ Арсеніемъ, 

Архіепископомъ Харьковснииъ и Ахтырскимъ.

Высокопрвосвящбшшй Арсеній, Архіепясконъ Харьковскій н Ахтырскій  
лѣтомг принимаетъ проситслей въ городскомъ (въ  Харьковѣ) архіерей- 

■скомъ долѣ no средамг въ 11  часовъ дня.

2. Объ опредѣленіи на священно-церковно-служитѳльскія мѣста.

а) Окончнвшій курсъ Духовпой Сѳминаріи Андрѳй Лѣпскгй опредѣ- 
дѣлепъ 2 8  ыая п . г. иа свящеішическое мѣсто лра Тропцкой цѳркви, сл. 
Марковки, Старобѣльскаго уѣзда.

D) Окоичнвшій курсъ Д уховиой Сешінарін Александръ Аиисимовз 
опредѣлѳнъ 2  іюня ц . г. на священнческов нѣсто прв церквн о. Куриль- 
ки, Изюмскаго уѣзда.

в) Окодчившій курсъ Д уховной Симипарів Антопій Ііоповь  опредѣ- 
дѣлсиъ 6  іюпя н. г . па св я іц ен н и т к о е  мѣсто при цоркви с . Райгородка, 
Изюмскаго уѣзда.

г) Діаконъ-псаломіцикъ Трехсвятительскоіі цѳркви, сл. Олыианой, Х арь- 
ковскаго уѣзда, Іоанігь Ходакоѳскій  опрѳдѣленъ 2 5  иая л. г. на діакои- 
ское иѣсто при цвркви с . Люботипа, Валковскаго уѣзда.

д) Псаломщикъ Ннгсолаішской д&ркви, сл. Деркачевки, Лебедиискаго 
уѣзда Е вген ій  Флоринсній  опредЪлѳиъ 2  іюня н. г. на діакоиское мѣ- 
сто ирл деркви с . Аинццы, того т  уѣзда.

е )  Окопчившій куроъ ДуховішЙ Сѳмикарін Свргѣй М оскалето  опре- 
дѣленъ 2 7  мая и. г* п. д . ш ш оащ ика при Никалаонской ц . г . Ахтырка.

ж) Крестьянинъ Васялій Хйрченко  олрѳдѣлелъ 2 7  иая и . д . лсалом- 
щвка при дѳркви с. Кургапа, Лебединскаго уѣ зд а .
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з )  Безмѣстный діаконъ Еонстаитддъ Вовалевв  опредѣленъ 3 іюня а .. 
д. псалошцвка при цѳркви с . Ново-Александровни, Огаробѣдьскаго уѣзда.

\) Сывъ діакона Алексѣй Ѳедоровз опредѣленъ и д. ігсалонщика 3 0ч
лая пря церкви седа Березоваго, Харьковскаго уѣзда.

и) БезиЪстный псаломщнкъ Сильввстръ Антоновд  допущ енъ 1 іюня 
къ ислолнепію должностя дсалошцака при церквй.села Богуславскаго, 
йзю мскаго уѣзда.

к) Бывшій восиитанникъ 2  класса дух. учяляіца Антоній Uempoe-  
скгй опредѣленъ 5 іюня н. г. и. д . лсалоящика пря церкви с , Бѣлкн,. 
Аітырскаго уѣ зда.

л) Мѣщапинъ Лука Рябчуненко опредѣленъ 5 іюня в . д. цсадомідика 
къ вновь усггроенной деркви въ с . Нижней-Богдановкѣ, Старобѣл. уѣзда.

3. 0 переиѣщеніи свяіценно-церновно-служителей.

а) Священнивъ Архангело-Михаиловской церкви, слоб. Лнмаыа, Зміев- 
скаго уѣзда, Іоавнъ Торанскій  опредѣлеаъ 2 8  мая свящеиникоиъ къ 
церкви слоб. Брягадировки, ЗміѳвсЕаго уѣзда.

б) Свяідевввкъ церкви с і .  Иоповки, Бигодуховскаго уѣзда Нпколай 
Цант&іеимоновй переиѣщенъ 4  іюля на священническое мѣсто пра 
дерквп сл. Крыгской, Старобѣльскаго уѣзда.

в ) Священиикъ церкви сл. Бупчужиой, Старобѣльскаго уѣзда, Сергій 
Л оѳловскій неремѣщенъ 4  іюня н. года на свяіценническое мѣсто при 
А рханш о-М вхаидовсЕой церкви, сл. Лимана, Зміевскаго уѣ зда.

г ) Свящеиндкъ деркви с. Старо-Ивановки, Ахтырскаго уѣзда, Леопидъ 
Лихницкгй перемѣщевъ 3 іюня да 2 - е  свнщешшческое мѣото лра Д о к -  
ровской церкви, города Богодухова.

д) Псаломщвкъ Покровской Кладбшценской дѳрква гор. Изюма, Х рп- 
саифъ Кот <щт ск№  иереыѣщенъ 2 9  мая па псаломідицЕое мѣсто ири 
Вознесенской церкви, сл. Несокъ, Изюмскаго уѣзда.

е) И. д. поадошцика церкли с. Березоваго, Харьковскаго уѣзда, Кои- 
стантинъ Рубанасшый  иеромѣщеиъ и. д. исалоніцика къ ІІетро-Павдов- 
ский церкви, гор. Ахтырхи 2 ішня.

4. Объ увольненіи за штатъ.

а) Свящ&шшкъ цѳрквв сл, Крыгской, Старобѣльскаго уѣзда, Диаштрій 
Пантелеимопоег} уволенъ, согласпо прошеиію, за  штатъ 4  іюпя с . г.

б) Свящѳвникъ цѳркви сѳла Годубовки, Старобѣльскаго уѣзда, Самуилъ 
Ѳедороез, уволеиъ за штатъ, соглаово прош онш , 4  іншя с&го года.

5. 0 смерти духовенства.
Діаколъ Ккатериішпской деркви, сѳла Аннины, Лебедицскаго уѣздау 

Іоаниъ Эварницкій  унеръ 2 8  мая сего года.



6. 0 пожертвованіи.

Въ тезенія мая мѣсяца 1 9 0 5  года въ Харьковскую Духовную Консн- 
лггорію поступидо пожѳртвованій отъ духовенства, церквей и монастырей 
Харьвовской епархів: 1 7 9 1  руб. 9 0  коіт. вообіце на военныя нужды,
.1 3 9 2  руб. въ пользу Краснаго Креста и 2 6 6  руб. 7 4  коп. въ пользу

. боіьвыхъ н раненыхъ воааовъ на Даіьпемъ Востокѣ, а всего 3 4 5 0  р уб. 
6 4  коіт., а съ ранѣе поступввш ини 6 1 3 7 5  руб. 7 5  кол.

7. Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старосгь.

а) Еь Архапгело-Михаиловской церкви, гор. Бѣлополья, Сумскаго уѣзда, 
утвержденъ 2 7  ыая старостою кр. М вхаиіъ Крючко.

б) Къ цсркви с . Ольховатки, Волчанскаго уѣзда, утворжденъ старостою  
2 7  мая крестьянинъ Антонъ Ут ш нз.

в) Къ церкви с .  Тереш ковки, Сумскаго уѣзда. 2 7 -г о  мая утворжденъ 
«таростою купецъ Алѳксандръ Сургучевъ,

г ) Еъ дерква с . Н икоіаевки, Купявскаго уѣ зда, 3 1 -го  мая утвержденъ 
«таростою кре^тьяяинъ Симеопъ Чалый.

д) Къ Нвколаевской церкви, с. ІІовой Водолагя, Валковскаго уѣзда,
,3 0  ыая утвержденъ старостою крестьянипъ Еласей Лазаренко.

. е )  Е ъ  деркви с . Мосьпановой, Зміѳвскаго уѣзда, утверждѳнъ 3 0 -г о  мая 
старостою крестьянинъ Лѳоптій Пивоварз.

ж) Къ Понровсвой церкви, города Чугуева, Зыіѳвскаго уѣ зд а , утвер- 
ждепъ 31  мая старостою мѣіцапинъ Никифоръ Василъевз.

з )  К ъ цвркви с. Бобрика, Лебедипскаго уѣзда, утвержденъ 1 -г о  іюня 
старостою к р естц н и а ъ  Апдрей Заяцз.

і )  Е ъ  Л овровэдой  иѳркви с .  Тѳрновъ, Лѳбединскаго уѣзда, утверждеяъ 
31  ыая старостою креотьяяинъ Цвхаилъ Синяѳсній.

^ я )  К ъ дарквя с . А лексѣевка, Валковскаго уѣзда, утвержденъ 2 7  мая 
старостою отставиой унтеръ-офицеръ С иіеонъ Кременской.

к) Къ деркви с. Русской Лозовой, Харьковскаго уѣзда, утверждеыъ 3-го  
іюня старостою крвстьяпинъ Ѳома Гопчаровгг,

л) Къ цорквп села Шсйковки, Купянскаго уѣзда, утвержденъ 5 іюня 
<ѵгаростою крсстьяпапъ Адѳксѣй Ѵрабаръ.

8. Объявленіе.

ІІри С таробѣхьш ш ъ жѳпскоігь монастырѣ, въ помоіць суідегтвующ ему 
лрипту, вужевъ свящвппякъ и зъ  лицъ состоящихъ за іптатомъ и преклон- 

ѵяаго возраста. Объ условіяхъ узнать у  исумеаіи монастыря А поллапаріи.

ИЗВѢСТІЯ ÜO Х ІР Ь К . ЕПАРХІИ 4 8 1



9 .  Объ утверж денН і въ дол ж н астм  зак он оуч н тел ей .

а) Священникъ ТроидкоІ церкви, сд. Перекопа, Вадковскаго уЪзда,, 
Мвхандъ Фалъченко 1 2  мая утвержденъ законоучитеденъ мѣстнаго на- 
роднаго учидяща.

б ) Свящѳняикъ цѳркви, с і .  М уратовой, Старобѣдьскаго уѣзда, Наколай 
Дри%одьков8 утвержденъ 2 8 -г о  мая законоучитедемъ мѣстваго нариднягО’ 
учждвща.

в ) Свящвннякъ Ннколаевской церквя, города Золочева, Харьковскаго. 
уѣзда, Григорій Шокотовз утвержденъ 2 9  мая зэконоучителемь н ѣ ст-  
наго народнаго мужскаго учдлвіца.

10. В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .

a) священническія.

П ри Харьвовской Благовѣщенской дерм ш .
—  Харьковской Озерянской церкви. .
—  Харьковской Воскресеисяой дѳрквв.
—  Сергіевской дернви при Харьковской 2 -й  мужской гимиазіи.
— Рождество-БогородвчноЙ церкви, с . Бондарѳвой, Старобѣдьскаго уѣзда^.

—  Прѳображенской церквн с . Петровской, Изюмскаго уѣзда.
—  Рождество-Богороднчной цернви, сл. Каплуповки, Богодуховск. уѣвда^
—  Николаевской цѳркви сд. Танюшѳвки, Старобѣльскаго уѣзда.
—  Казанской церквв, о. Нижней Богдаиовки, Огаробѣльскаго уѣзда,
—  Вознесенской церквн, хутора Песокъ, Купянскасо уѣзда.
—  Покровской дерквн, е. Иалой Пнсаревки, Богодуховскаго уѣзда.
—  Прѳображеиской церкви, с . Старо-Ивановка, Ахтырскаго уѣзда.
—  Троицкой церкви, с. Поповви, Богодуховскаго уѣзда.
—  Рождество-Богородичной дерквн, с. Бунчужной, Старобѣльскаго уѣзда^
—  Казаиской церквв, с . Годубовки, Старобѣхьскаго уѣзда.
—  Усиепской церкви, сд. Бѣю куракнной, Старобѣльскаго уѣ зда.

б) Д і а н о н с к і я .

Прж ТроицкоЙ церкви, ел. Качадовки, Богодуховскаго уѣзда.
—  Успеиской церквн, гор. Зміева.

Алвксандро-Невокой цержви, сл . Топодей, Купяискаго уѣ зда. 
Петро-Лавловской дерквн, с. Ш аровой, Старобѣльскаго уѣзда.

~  Иверско-Богородичной церкви, с . Бѣлаго Колодезя, Волчанскаго уѣзда*.

4 8 2  ВѣРА И  РАЗУМЪ
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в) Д с а л о м щ и ц н г я :

Пря Х ары овскоЙ  ИнститутскоЙ М ар іі Магдалин. церкві.
—  Харьковской Воскрѳсенской церквн.
—  Харьковской Преображеиской церкви.
—  Харьковской Благовѣщенской церкві.
—  Харьковсвой ыадбш ценской Іоанно-У сѣіновен. церквв.
—  Харьковской Рождество-Богородачиой дерквв,
—  А р іан .-М н іан ю в . цервви, о. Еазачьей Іоп а н в , Х арьковдаго уѣзда.
—  Іоанно-ПредтечевскоЙ цернвн, ш а  Знаменскаго, Изюмскаго уѣзда.
—  Сергіѳвсвой цѳрквв, при Харьковской 2 -й  гиннааів.
—  Осіе-Андреевской цервви, при Харьковскомъ реальнояъ учнлніцѣ.
—  Николаевской деркви, города Старобѣіьска,
—  Н икоіаевской церкви, сл. Л ипецъ, Харьковскаго уѣзда.
—  П етро-П авдовской церкви, с . Ламана, Изюмскаго уѣзда.
—  Покровской церкви, с і. Ново-Астраіави, Старобѣльскаго уѣзда.
—  Ннколаевсвой церкви, с . Червіѳннаго, Дебедвнскаги уѣзда.
—  Вознѳсенской церкви, хут . Яесокъ, Еупянсваго уѣзда.
—  Трахевятвтельсіой церкви* вс О іы п ан оі, Харьковскаго уѣяде»
—  Покровской кладбищенской цѳркви, города Изюма.
—  Кэзансвой церквн, с. Басовки, Суиекаго уѣзда.
—  Н ік олавск ой  цѳрвви, с .  Деркачевка, Лебѳднвскаго уѣзда.

Заявленіе Варшавскаго генералъ-губернатора.
21 мая, въ „Варшавскомъ Дневникѣ“ номѣщеао слѣдующее: 

„Государь Имоераторъ, указомъ 17-го апрѣля сего года, даровалъ 
свовмъ вѣрноподдапыымъ свободу вѣроасаовѣданія и въ йевзре- 
чѳнной Своей мнлости освободнлъ отъ пресдѣдованія и ябйыгод- 
ныхъ посдѣдствій лвцъ, отпавшнхъ отъ православіюй вѣры въ 
какое-либо другое христіанское асиовѣданіе. Въ этомъ же указѣ. 
Государь выразвлъ увѣренвость, что даруемая льгота внесетъ мврь 
в любовь во взапмиыя отпошенія православпыхъ в аеправосіав- 
ныхъ. Между тѣмъ, съ горестаымъ чувствомъ приходится замѣ- 
чать, какъ нѣкоторыми людьми, влв ло заблуждеиію нлв вслѣд- 
ствіе злой воли, велвкая Дарсвая мвлость толвуется совершенйо 
превратно. Иные, сами отиадая отъ православія, пытаются п дру- 
Гвхг правОславвыхъ склоиить къ отпаденію въ рниско-катоЛиче- 
скую вѣру, обращаясь съ этой цѣлью къ подговорамъ, насмѣш- 
камъ, угрозаиъ в наспліямъ. Иывѣ Его Императорское Велнчество



соязволилъ обратать вннианіе на подобныя столь же прискорб- 
ныя, сколь и преступныя дѣйствія, протнвныя какъ Государеву 
указу 17-го апрѣля, такъ и дѣйствующииъ законамъ. Напоминаго, 
что по закову, сохраняющему полную силу в въ настоящее вре- 
мя, лишь одна господствующая православная церковь пользуется 
правомъ свободно распространять свое вѣроученіе. Лвцамъ же 
прочвхъ нсповѣданій воспрещается склонять къ переходу кого*бы 
το вв было въ вхъ релнгію. Виновные въ совращенів взъ пра- 
восл&вія, а также въ порицанів православной вѣры в въ ко- 
щунствѣ надъ ней, подлежатъ суду но общвмъ уголовнымъ зако* 
намъ. Да не сиущается руссвій православный людъ разныгмв не- 
лѣпымв слухаын, распростравлемыми теперь въ вародѣ, в да вѣ- 
даегь онъ, что православные монастыри, церкви в святыя иконы 
Царь православный и впредъ нвкому не отдастъ“.

Варшавскій генералъ-губернаторъ, генералъ-адъютантъ Максв- 
мовичъ. Варшава, 20-го мая 1905 года.

4 8 4  вѣра  и  рл зу н ъ

Отъ ІІмператорскаго Юрьевскаго Универснтета.
Въ первомъ полугодіи 1905— 1906 учебяаго года будутъ прв- 

нвмаеиы въ чнсло студентовъ па всѣ фавультеты онаго Унявер- 
снтета, кромѣ богословскаго, восвитанникн духовныхъ семвнаріЙ, 
окончившіе курсъ по вервоиу разряду, по выдѳржаніи имв, пред- 
варнтельвго, ііОвѣрочваію':вспытанія въ объѳмѣ* тгімназическаго 
курса по слѣдующинъ предметамъ:

1) По руссвоиу и латввскому языкаиъ, для поступленія ыа юри- 
двческій и меднцинскій факультеты.

2) По русскому н латвнскому языкамъ в математнкѣ—для по- 
стуиленія на фозвко-математическій факультетъ.

3) По русскому и обовмъ древнимъ языкамъ—ддя поступденія 
на всторико-филологвческій факультетъ,

Повѣрочпыя вспытанія для восвитавввковъ духовныхъ семв- 
нарій,а равао доволвительвоѳ вспытавіѳ взъ всторіи дерквв для 
воспнтанниковъ Алексавдровскаго лицея въ первомъ иолугодін 
1905— 1906 у.чебваго года будутъ производвться ъъ Университетѣ 
съ 15 до 20, августа. f.

Срокв для зарвсывааія на лекціп в взпоса платы за слушавіѳ 
лекдій въ пользу Унивѳрситета в преподавателей назначѳны на 
17, 18 в 19 августя, а лекціи начнутса 20 числа того же мѣсяца.



Студенты немедленно по принятіи вхъ въ Уннверсатетъ, обя- 
заны обзавестись установленною для всѣхъ русскахъ увиверсвте- 
товъ форменною одеждою.

Плата въ вользу унвверситета и плата гонорарная не должны 
быть высылаемы во почтѣ, а вносятся студентаив лично казна- 
чею увнверсвтета.

Пріемъ совершается на всѣ пять факультетовъ: 1. богословскій;
2. юридическій; 3. физвко-математвческій (отдѣлевія: а) матема- 
тнческое, б) хпмическое, в) естественно-исторвческое, г) агроно- 
вомвческое), 4. всторвко-филологическій (отдѣленія: а) классвче- 
свой фвлологіи, б) славяво-русской фалологів, в) всторвческое, г) 
романо-германской фвлологіи), п 5. медвциискій.
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Отъ Совѣта Х а р ь к о в ск а го  Е п а р х іа л ь н а го  ж енскаго
у ч н л н щ а.

Совѣтъ училвща взвѣщаетъ духовенство Харьковской епархіи, 
что иередержка экзаменовъ во всѣхъ классахъ училиіца назначена 
на 24 и 25 августа н. г., а пріеиаые экзамены для поступлѳнія 
въ приготовительвый, третій, четвертый, пятый в шестой классы 
училвща назначены на 26-е августа; причемъ Совѣтъ училаіда 
предупреждаетъ, что всѣ дѣввды, которыя не явяться въ озна- 
ченвые дни къ э&замену или къ переэкзаиеиоваѣ, не будутъ впо- 
•слѣдствів допугцеиы къ экзамену вовсе, а къ лереэкзаменовкѣ безъ 
представленія достаточно уважительныхъ прочвнъ неявкя свое- 
временно.

ИНСТРУКЦІЯ'
І .· . *» ЧІ / -k. ·' * ■ ’

Х а р ь к о в с к о к у  Е и а р х іа д о н о м у  М я сс іо н е р у ,

'Утвержденная Его Высокопреосвященствомъ 12 апрѣля 1905 \ода.
ь

§ 1. Харьковскій Епархіальный Мвссіонеръ въ своей дѣятель- 
ности долженъ руяоводствоваться утвержденными, оиредѣленіемъ 
Святѣйшаго Свнода отъ 25 мая 1888 года за № 1116, Правилами 
объ устройствѣ миссіи π о способф дѣйствій миссіоцеровъ и па- 
стырей церкви по отпошенію къ раскольникамъ а сектантамъ. 
*Церковн. Вѣдом. 1888 г. J№ 28“.

§ 2, Харьковсвій Евархіальный миссіонеръ на основаніи Пра- 
ввлъ Святѣйшаго Синода, ъъ прохожденіи своей должности со-
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стоить въ непосредстйенаомъ распоряженіи мѣстннго Епархіаль- 
яаго Преосвященнаго и дѣйствуетъ по блвжайшему его указанію,, 
обращая превмущественно внвманіе на мѣстноств, особевно зара- 
жевныя сектантствомъ, а равно и на тѣ заблужденія, которыя въ- 
данное вреия наиболѣе распространяются къ соблазну православ- 
ныхъ. „Иравила п. 4“.

§ 3. Харьковскій Енархіальный мвссіонеръ, ва основаніи Пра- 
явгь Святѣйшаго Свнода, объѣзжаетъ, по ближайпгему усаготрѣвію 
Еоархіяльваго Преоивященнаго заражепныя сектанствомъ мѣстно- 
ств для собесѣдованій съ заблуждаюіцвмися п обстоятельно доно- 
сятъ Епархіальному Преосвященному о своихъ дѣйствіяхъ во врема 
такнгь собесѣдованіЙ, а также вообіце о послѣдствіяхъ своихъ 
миссіонерсввхъ завятій и о своихъ наблюденіахъ надъ теченіемъ. 
миссіонерсваго дѣла въ праходахъ u надъ состоаиіемъ въ нихъ* 
сектавтства. По истеченіи года, Еоархіальный мнссіонеръ состав- 
ляетъ отчетъ о своей дѣятелыюсти и о состояніи сектантства за 
всгѳкшій гѳдъ я представляетъ оный отчетъ па благоусмотрініе 
Епархіальваго Преосвященнаго. „Правпла пун. 5й.

§ 4. Харьковскій Епархіальный мвссіонерг, no самому харавтеру 
своей должности, состовтъ непремѣвнымъ членомъ Харьковскаго 
Епархіальнаго Совѣта по миссіонерскимъ дѣламъ и Совѣта Епар- 
хіальнаго Братства Озерянской Божіей Матери.

§ 5, Харьковскій ЕпархіальныЙ мвесіоперъ, по лвчному указа- 
нію Евархіальваго Архинастыря в по аорученіямъ Епархіальваго 
Совѣта no мпссіонерсквмъ дѣланъ, утвержденнымъ Епархіальнымъ. 
Архипастырнмъ, блвжайшпмъ образомъ руководитъ ивссіоверскою; 
дѣятельвостью ириходскихъ сващеиннковъ в снеціальао-мнссіонер- 
сквхъ учрежденій (какъ-то: комитетовѣ, аруйскозъ и т. п.) и лицъ. 
(какъ то: помощниковъ епархіальнаго миссіонера, уѣздиыхъ и ок- 
ружвыхъ мвпсіонеровъ и *  fr.), васаждйемйхѣ въ епархіи Совѣ- 
томъ во мвссіоаерсквиъ дѣламъ вли Еаархіальнымъ Братствомъ. 
Озерявской Божіей Матерв н его Отдѣленіями. щПравила п. 6е.

§ 6. Харьковскій ЕпархіалКнкгЙ миссіойеръ по вопросамъ, каса^ 
ющвмоя упомянутыгь в*ь § δ спедіально-мйссіонерскихъ учреждв- 
йій * лвдъ, входп-гЬ со свопгів довладамя въ подлежащія учреж^- 
денія, *, е. в і  Епархіальный Совѣтъ по масбіойерскввгь дѣламг 
иля въ Оовѣтѣ Епгартсіадънйго Братства Оверянской ВожіеЙ Матера*.

§ 7. Харьковскій Епархіальный миСсіонбръ, состоя Въ непосреД- 
ствениомъ распоряжепій ЕпархіальвагоПреоСВящевннго η дѣйствуя 
ηодть ближайшвйъ его руководетвомъ (§ 2), псполняегъ порученія.



Епархіальнаго Совѣта по миссіонерскнмъ дѣлаиъ, утвержденныя 
Ёпархіальнымъ Преосвященншгь Правила для дѣятельаостя Харь- 
ковскаго Еаархіальнаго Совѣта no миссіонерскийъ дѣлаиъ § 6.

§ 8. Харьковсвій Епархіальный кассіонерь, при нсполневіи 
свовхъ обязанностей въ епархів, долженъ руководствоваться н всѣ- 
мв другими пунктайв утверждеиныхъ Святѣйшвмъ Сянодояъ. 
Правилъ, опредѣляющвки: а) взаямная отношенія йиссіойвровъ 
п првходскихъ священникоігь (п.п. 9 в 10), б) ведевіе бесѣдъ съ 
заблудшвми (п.п. 11 в 12), в) отнотеніе къ заблудшимъ (п. 13),
г) мѣста для бесѣдъ (в. 14), д) предметы бесѣдъ (п. 15), е) поря- 
докъ бесѣдъ (в, 16) и ж) способы приглашенія заблудшихъ на. 
бесѣды (п. 17).

§ 9. .Харьковскій Епархіальный миссіонеръ начинаогъ свой 
мвссіонерскій годъ съ 1 января и ва время лѣтней страды пре- 
кращаетъ свстематаческія публвчныя бесѣды съ сектантайя no 
епархін, какъ это рекомейдовано на 3 Всероссійскомъ Мнсссіоаер- 
скомъ Съѣздѣ въ Казани. (См. Дѣянія 3-го Всеросс, Мнс. Съѣзда^ 
„Изд. В. М. Скворцова 1898 г. стр. 224).

И Н С Т Р У К Ц І Я

д ом ощ н н ку м иссіонѳра Х а р ь к о в с к о й  ѳ п а р х ія .

§ 1. Помощнвкъ миссіонера, йаходясъ въ непосредственноігв. 
распоряженів Харьковскаго епархіальнаго ииссіонера, дѣйствуетъ 
подъ йостояннымъ руководствомъ и яаблюденіемъ послѣдняго.

§ 2. Ынссюнерскія иоѣздки вгъ заражепныѳ сѳктантствомъ пуакты 
епархів помощнвкъ мвссіонера совершаетъ по указавію Совѣта 
no мвссіоперскямъ дѣламъ я етгархіальнаго мвссіоаера.

§ 3. Прв посѣщепів заражениюсъ йбктантствомгь првходовъ. 
епархіп, помощивкъ мвссіопѳра обязанъ прйкде тісего яввться въ 
првходскому священннку, съ вѣдома в оодъ наблюдевіемть кото- 
раго онъ и дѣйствуетъ въ er© преходѣ.

Примѣчанге. Помощнвкъ мвссіонѳра долясенъ оказывать мѣст- 
ному свящевнвку почтнтельность и полноѳ у&аженіе, какъ васто- 
ятелю церввв в пастырю првхода, всемѣрно нзбѣгать въ свовхъ 
сношеніяхъ съ нвиъ в мѣстнымв првхожавамв всего, что можеяъ 
порождать недоразумѣнія п ронять его пастырскій авторитбігъ' н 
отпгодь не првсвоять себѣ правъ вонтроля вадь дѣятельйостію* 
првходсквхъ священвнковъ.
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§ 4. Помощннкъ ииссіонера ведетъ въ зараженвыхъ сектант- 
чугвоиъ приходахъ епархіи публичныя и частныя бесѣды сх сек- 
тантамв; увѣщеваетъ колеблющвхся; обучаетъ дѣлу мвссіа ревно- 
телей православія; распространяетъ въ вародѣ бротпюры п листки 
миссіонерсхаго содержанія и подробно зпакомится съ состоявіемъ 
сеатантства въ каждоиъ посѣщенномъ ириходѣ.

Примѣчаніе. Публочныя бесѣды съ сектантами въ каждомъ от- 
дѣльномъ пувктѣ помощникъ миссіонера ведетъ съ особаго каж- 
дый р&зъ указанія епархіальяаго миссіонера.

§ δ. Дѣятельность помощника миссіонера въ е&ждомъ приходѣ 
епархіи съ наддежащею точностью а подробностью запнсывается 
врнходскимъ священкикомъ въ имѣющуюся у помощника массіо- 
■онера кннгу „дневаикъ“, Въ этой же квигѣ приходскій священ- 
никъ точно обозначаетъ время прибытія и выѣзда изъ ирвхода 
помощннка мнссіонера.

§ 6. Въ гор. Харьковѣ помощнввъ мнссіонера дѣйствуетъ похь 
личаынъ .ууководствоиъ в набля>девіемъ епархіальыаго миссіонера, 
который самъ в заносвть дѣятельвость помощаова въ „дневнпкъ“ 
вослѣдвяго.

§ 7. Упомянутая въ §§ 5 и 6 кнвгн „дневнвкъ“ выдается по- 
мощнику миссіонера отъ Харьковскаго * Епархіальшіго Совѣта по 
ииссіонерскимъ дѣламъ. Онъ же выдаетъ помощннку мвссіонера 
н лропусйной ввдъ для1 безвршштственйаго посѣщенія пожядвв- 
хомъ мвссіопѳра првходовъ Епархін.

§ 8. 0  дѣятельноств по*опщвв& ивссіонера Харьковскій епар- 
хіальный миссіонеръ ежекѣсячно докладываѳтъ Харьковскому 
Елархіальноиу Совѣту по миссіонерскимъ дѣламъ, съ представле- 
ніемъ ^дпевцпка“.

§ 9, Ежегодно поцощнвкъ мисеіонера, по усмотрѣнію Епархі- 
адьваго Совѣта по мвссіонерскимъ дѣламъ, иользуется однимъ изъ 
дѣтввхъ мѣсяцовъ ддя отдыха,

§ 10. Содержаніе п прогонные помощникъ миссіонера получаеть 
огь Епархіальпаго Совѣта по миссіонерскинъ дѣланъ ежемѣсячно 
Ü0-M числа. ^

§ 11. Годвчный отчетъ о дѣятельности помоіцника дгиссіонера 
составляѳтся для Совѣта по миссіонѳрскимъ дѣлаиъ севретаремъ 
онаго,на основавіи ежвмѣсячаыхъ донесевій еиархіальиаго мвс* 
.сіоаера (§ 8).
, 12» Книга ^даѳвынаъ ломощнвка киссіонѳра“, по окоачапіа
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записей въ оной, сдается епархіальныиъ миссіонеромъ въ архввъ 
Епархіальнаго Совѣта по миссіонерсквмъ дѣлаиъ.

§ 13. ІГомощнику моссіонёра предоставляется право пользовать- 
ся бябліотекою Епархіальнаго Совѣта по мвссіонерсквмъ дѣламъ 
безмездво.

§ 13. Назааченіе и увольненіе помощнака епархіальнаго мнс- 
сіовера провзводнтся Харьковсквмъ Епархіальаымъ Архіереемъ, 
по представленіи Совѣта оо миссіояерскнмъ дѣламъ плв безъ 
онаго.

Сд подлинпым5 вѣрно: Секретарь Епархіальнаго Совѣта по 
мпссіоиерсквмъ дѣламъ Свяіценпшѵ Іо а н т  Г о р а г ш .

А К Т Ъ

Харьковскаго Отдѣленія Православнаго Миссіонерснаго Общества.

1904 года іюля мѣсяда 3-го дия ивбранные въ годвчномъ Со- 
браніи Харьковскаго Отдѣленія Православнаго Мвссіонерскаго 
Обіцества уполаомоченные повѣряли отчетъ Харьковскаго Комвтета 
Православнаго Миссіонерскаго Общества за 1903 годъ съ ярвхо- 
до-расходиою книгою, билетами в другпмв оправдательными доку- 
ментами п нашли: 1) всѣ сумиы, локазанаыя въ отчетѣ соотвѣт- 
ствуютъ записи по првходо-расходной книгѣ, лроцеатнымъ бума- 
гамъ, налвчаости и журналу входящихъ и исходящихъ бумагъ 
Комитета. Првходо-расходная киига велась исправно, суммы ио 
ирпходу u расходу вносидись въ нее своевремеино, статьв рас- 
хода очвщевы роспвскамв лолучателей или же оправдываются 
увѣдомлевіями подлежащихъ учрежденій, мѣсячпые втогн в тран* 
спорты имѣготся въ кввгѣ в подписаны члѳнами, казначеемъ и 
дѣлопроияводнтелемъ Комвтета; отъ предыдущаго года оставалоеь 
а) неприкосновеннаго каавтала 3140 руб. б) запаснаго каиитала 
2610 руб. 64 коп. н в) расходной суммы 2017 руб. 63 коп., въ 
отчетномъ 1903 году поступило налвчнымн 9635 руб. 27 коп. н 
билетами 200 руб., нзрасходовано 4688 руб. 32 коп. Остается яъ. 
1904 году 9475 руб. 22 коп,, наличнымв и бнлетами 3340 руб.

2) При провѣркѣ усмотрѣно, что налвчныя деньѵп храяятса 
на сбережепів въ Гусударственномъ банкѣ по кііваскѣ сбѳрега- 
телыюй кассы № 47086 и по разсчетвой кнвжкѣ по безсрочному 
вкладу за Ji6 16157, а ироцентныя бумаги: именные въ биле-
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т*хъ Харьковскаго Городского Купеческаго банка н Государствеа- 
ной коммоссін погашенія долговъ в 600 руб. въ свндѣтельствахъ. 
4%  государственной ренты на рукахъ у о. казначея* Уполцоыо· 
чевные отъ общаго собранія для провѣрки отчета находятъ же- 
лательнымъ ироцентвыя бумагв вносить на храневіе въ Государ- 
ственный банкъ.

Сѳящ. Еиколай Жюбарскій. 
Свящ. Леонидз Твердохлѣбовб.

Свящ. В егпрг Ѳ о м іш .
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II.
Содержаніе. II- 3& вйру Даря и отечество. Свящ енника Я и хол ая  Загоровсхаю . -  
Къ совревсвнныиъ толх&мъ о равноправностн женш.инъ съ му»чинами. Л рото*  
іерся Я иколая Ѳідоровскахо.—АлехсіЙ, Епнсконъ Сумскій. Опытъ православвагу
протавоштувднтсьаго Катихвзаса. JC.— Письма о цераоваомъ пѣвіи. Я . К.__
Епархіадьная хроника. А рхіерейскія богосдуженія,—Иноѳпархіальный отдѣлъ.— От- 
радвоѳ ям ес ів .-^ -й а  пеш ш ^іиѣан вм ъ·— Разны* извѣстія и замѣткн. З а  что Россід

воюеть съ ЯпоніѳЙ!?—Объявленія.

„ З А  В Ъ Р У ,  Ц А Р Я  и  0 T E 4 E C T B 0 “ .

(Мысли пастыря церквн по поводу войны и пагубныхъ толковъ въ 
нѣкоторой части руссваго народа).

„И т а к ь  с т а н ъ т е , препоясаеш и чресла еагии 
истиною  и  облекгиисъ въ броню праеедносши, 
и  о б у ш и  нош  ѳь іо то ѳ н о стъ  благотьстѳоеать  
миръ; а  паче ѳсего еозьмите щ и тъ  вѣры, хото · 
рымъ возмож ете у ха си ть  ѳсѣ раскалснныя 
стрѣ лы  лукаваго; и  шлемъ спасен ія возъмитс, 
и  мечъ духоѳный, ко то ры й  естъ  Слово Яож іе*. 
(Ефес. 6, 14— 17).

Этогь боговдохновенный завѣтъ св. апостола ГГавла особенво 
бдаговременно памх— пнстырямъ церкви съ усугубленнымъ 
усердіенъ н любовійр непрестанно поминать и возгрѣвать въ 
сердцахъ своихъ в% нынѣшиеѳ врѳмя кровопролитной войны 
нашего дорогого Отечества съ коварной и языческой Японіей,—  
въ нынѣшніе тяз&кіе дни великихь внутревнихъ бѣдствій и 
горькихъ испытаній, постигающихъ православный русскій 
народъ!

Нынѣшнія военвыя событія на Дальнемъ Востокѣ захватили 
вниманіе всего нашего русскаго общества не только образо*



тв^вдаго, но даже и мрлограиотнвдъ деревенскихъ жителей; 
вяпряжянное вяадав іе  всѣхъ ц всецѣло праковаво уеъ цвтерб- 
саыъ и заботакъ воеянаго времени; ця цв. чем$ другоаъ нв 
хрчется серіоздо остававливаться, соредоточиватьс#,,, Таѵъ, на 
дмекой одсранвѣ христол*обивое русское воирство ц егр вожди 
лродиваютъ кровь свою за вѣру* Ц ард н ртечество; таігь, въ 
рядахъ нашихъ воановъ сражаются протввъ враждебяыхъ 
япондевъ, свш<>вья, братья, мужья и отщ і нацшхъ еемействъ... 
Таыъ—цвѣтъ p y c e w o  народа, тамъ— дѣдо слрвы р честн ва- 
щего Отечества; потому-то такъ трепетно всѣ и настроену 
отросвтедьно собцтій кровопродитной войны, пртоиу-то о ней 
всѣ думы и чаянія полож^.тзльно вр всѣхъ сдояхъ общества 
οτ'Β дворца до> хижины простолюдияа, о ней всякаго рода 
ырѣвія, толки, оузьдевія, предподогвенія!.«, Бѣда лишь въ томъ, 
что ири такомъ иытлввоиъ и напряженяомъ настроеніи еа- 
родныхъ мыслей и чуветвъ, „враги отечеетва и смутьяны“ це 
дрегоютъ польаоваться тяжелыми обс^оятельствами военнаго 
времвни и оѣіртъ среди масры народной духовную смуту, 
распространяютъ равнаго рода лже-толки и вредныя мыслй, 
чтобы подорвать въ народѣ вѣру въ Бога и надежду на Е го  
всесяльную помощь, ш ш лвбать святыя чувства патріотивма 
и повергнуть аародъ въ малодупгіе и уныніе..· И какихъ только 
нѣтъ толковъ?! Одви напримѣръ „лживые проповѣдникв“ го- 
ворят,ь) что война совсѣмъ 8аирещена Христомъ Спасителемъ, 
ибц Онъ оааэ$лъ: ^зявщ іе мечъ, мечемъ и иогибнутъ“; что въ 
вартоящей войнф, щ і русскіе дюдр пецравы, сталя „на не- 
вѣрный путьи и ведеиъ войну яи8ъ~8а далекаго клочка чужой 
8емлиц *), что ыы совертенво аапрасно иесемъ столькр жертвъ, 
проливаемъ столько крови и проч. Другіе идутъ дадыве, Н а- 
мѣтивъ себѣ преступныя дѣли повести русскій народъ „нѳ по 
толстовскому пути цассивааго цротивлѳнія существующему цер- 
крвному и государственному строю, a no пути противлеяія и 
ослушанія“, btHj путемъ подпольнаго распространенія особенно 
среди сектантовъ листковъ ваграничнаго И8давія, провктируютъ 
и приглащаютъ „устроять па земдѣ такой порядокъ, когда всѣ 
имѣнія круяныхъ 8емлевладѣльцевъ, фабрики, заводы, шахтъц
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рудяики, розсыпи и нефтяные фонтанн, магазины и склады 
купцовъ, денежвые капиталы бавкировь и рбстовщиковъ, же-* 
лѣвныа дороги, корабля и пароходы разныхъ компаній,— во-· 
о0ще все, взъ чего теперь извлекаюгь доходх промышленникк 
и предприниматели,—будетъ отобрано и изъято изъ частной 
собствеявости отдѣльныхъ лицъ и будетть передано въ рукв 
всего рабочаго народа во всемъ государствѣ“ *). Въ резуль- 
татѣ отъ втой лже-проаовѣди неравумныхъ учителей,— людей 
безъ вѣры въ Бога, беэъ любви къ Церкви, Царю и Отечеству,—  
уже по мѣсхамъ возникаютъ такія скорбныя явленія, какъ 
вспыхнувшія въ послѣдвее время стачки работахъ и уличные 
бевпорядки до столичнымъ я  губернскимъ городамъ... И  грустног 
н бодьно становится эа Русь Святую, тоскливо сжимаехся 
сердце ва русскій народъ, дѣлающійся жертвою тѣхъ бевбож- 
ннхъ * „Лжеучйтелей и раввратихелей*, „которые, какъ говоритъ 
словб Вожіе, и д у ш  ѳслѣдъ сквернъш похотей плоти^ прези- 
pcttoms началъствау дерзки, своевольны, и  не страшатся злосло- 
вить еысшихзи (2 Петра 2, 10); которые не щадятъ „стада 
Христова“ даже въ это скорбвое для каждаго гражданина н 
хрнстіанина вреыя военной страдыі... Замбтно какъ подъ дав- 
леніемъ этой нависшей мрачной тучи бѣдствій, сразу обрушив- 
шихся ва дорогую отчизну, народъ томится духомх, впадаетъ 
въ безотчехное уныніе и въ то же время ищетъ и ждетъ себѣ 
слова утѣшенія, ободренія, успокоенія,.. И  намъ кажется, что 
9то благодатное слово утѣшенія и успокоенія должны и нрав- 
ствеяно обяваны принести русскому народу ыы— иастыри 
Деркви Христовой!...

Настоящіе дни, тяжелаго испытанія, ниспосданнаго до- 
рогому нашему Отечеству Провидѣяіемъ, время особенно благо- 
пріятвое для того, чтобы всѣ пастыри „препоясались“ и во8- 
высили голосъ свой въ церковныхъ проповѣдяхъ къ пасомымв 
въ раБъясненіе всѣхъ тѣхъ недоразумѣній, ложныхъ холковъ 
и авархячеекихъ мыслей, которыя по мѣстамъ 8лонамѣренно- 
распространяюхся; на насъ пастыряхъ церкви лежитъ священ- 
ная обя8анность предъ Богомъ и Отечествомъ „мечемъ слова
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Божія“ пріободрить духъ народа, подкрѣпить его вѣру и упо- 
ваніе на помощь Божію, а  такъ же бодро и дѣятельно охра- 
вять въ настоящіе дви неврѣлую молодежь и ѵассу народную 
отъ тлетворнихъ вѣяній и вліяній со сторны внутреннихъ 
доыашпихъ враговъ Деркви и Отечества и поддерживать сло- 
вомъ и дѣломъ истинно патріотическое настроеніе своихъ 
паствъ! По завѣту св. апостола (Ефес. 6, 14— 17), вамъ надо 
въ настоящіе дпи стоять „съ врепоясанвыми чреслами“, „щи- 
томъ вѣрыа и ямечемъ духовнымъ— Словомъ Божіимъ“ и бдя- 
тельно надзирать за своими „духовпыми чадами“, тчтобыкто- 
нибудь не прелъстилг ихг вкрадчивыми словамии, ѵчтоОы кто 
ие увлекъ философіею и пуст ы т  оболъщенгемду no предангю 
человѣческому, no стгшлямь міра , a пе no Х рист у  (Колос. 2, 
4 и 8 ст.)!...

0  чемъ же преимуществевпо надлежитъ намъ пастыряыъ 
церкви усиленно и непреставно, „во время и не во вреыя“, 
проповѣдывать пасомыыъ въ вынѣпшее военвое вреыя?...

У пасъ пастырей церкви должна быть своя д\ховная точка
зрѣнія ва  войну и на соучастіе въ ней, а  потому въ своихъ
проповѣдяхъ пасомымъ мы должны прежде всего и чаще всего
напоыинать и внушать тѣ слова, ісоторыя мірскими людями
или открыто пренебрегаются или забываются и яамалчиваются
изъ „ложпаго стада“«·· „Xpucmocs моя сгіли, Боіъ и Господьиу—
вотъ эти святыя слова, которыя до сихъ поръ боголѣппо вос-
пѣвала и воспѣваетъ честная русская цсрковь и подъ священ*
ное знамя которыхъ мы, пастыри ея, должны теперь особенно
усвленно при8ывать иесь русскій народъ, чтобы овъ „превра-
тился въ одинъ духъ, одпо сердце, одну стѣну противъ вра-
говъ, одно молитвешюе кадило за Православнаго и Самодер-
жавнаго Д аря и его воиповъ, отстаивающихъ честь, славу и
самое бытіе дорогой отчизны иашей“!... Вѣрк, вѣры, побольте
вѣры и надежды ва Господа Бога—имепно это и должны
проповѣдывать народу служители алтаря Христова въ иасто-
ящее время... „У насъ вѣра православпая,— говорилъ великій
угодникъ Божій Преподобиый Серафимъ Саровекій,— церковь.
неимѣющая никакихъ пороковъ... Сихъ ради добродѣтелей Рос-
сія будетъ славна, и врагамъ страпіна и непреоборима, иму-
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щая вѣру и благочестіе въ щитъ и въ броию— правду... Сихъ 
врата адова не одолѣютъ“,— вотъ м ы с л и ,  которыя мы пастыри 
должны развивать въ пастоящіе дни въ своихъ проповѣдяхъ... 
Насъ же русскихъ людей тяжко караетъ Господь за то, что 
многіе и нногіе совсѣагъ забываютъ воспитавшую ихъ Св. 
Матерь-Церковь и отрекаются отъ нея, оставляютъ св. вѣру 
православную и мѣняютъ ва „иное благовѣствованіе*,— ту 
вѣру, за которую цѣлые вѣка вародъ русскій съ безгранич- 
н ы і і ъ  самоотверженіеыъ проливалъ потоки своей крови, за- 
щища.іъ ее, дороже жизни любялъ и цѣнилъ ее и берегъ какх 
Ябездѣяную жемчужинѵ“ и только съ вею вышелъ побѣдите- 
лемъ изъ всѣхъ прежде бывшихъ войвъ и трудныхъ обстоя- 
тельствъ жизпв!...

Такимъ образомъ, неоцѣненное благо рѵсскому пароду пря- 
несди бы въ настоящіе дни пастыри церкви, если бы „созвавъ 
удобство момента для дѣла Божія, приложили возможно больше 
усердія и труда пухемъ проповѣдей уяснить русскимз людямз 
преоеликое б.шіо значепія идеи правослиеія и церковішхъ пре- 
дапій, каі.ъ прочнѣйшаго основанія ихъ политической само- 
стоятельности и какъ крѣгічайшаго цемента свазующаго ихъ 
государственный органи8мъ“ .. „Сія есть побѣда, иобѣдившая 
міръ, вѣра наша“!... (1 Іоан. 5, 4).

Второе,— о чемъ пастідрямъ церкви въ вастоящіе дни лад- 
лежитъ съ такой же усилениой энергіей говорить въ своихъ 
лропоиѣдяхъ,— ш о  идея пат ріот изш  и ея оелиная сила и 
спаситкгтое тачепіе длп р у а ш г о  т рода.

Сг  дуіпевиою скорбію ириходится читать теперь сообщенія, 
что „около ста студентовъ и курсистокъ подписали адресъ 
Микадо съ пожеланіемъ побѣды ему надъ Россіейц *), что на- 
шелся даже одинъ недостойный свящ еннослужитель^Гапоиъ, 
который, забыпъ святость сана, своей лжепроповѣдыо увлекъ 
многотысячныя толпы рабочаго народа в а  предъявленіе без- 
законныхъ требовапій Дарю и Его Правительству, оторвавъ 
ихъ отъ мирнаго и честнаго труда... И эго въ тѣ дни, когда 
всѣ па Руси соединяются въ общей забохѣ и молитвѣ „объ

*) Оы. ж у р іш ъ  «Мис. Обоэр.» за  1904 r ., №  6, схр. 762.



язбавленіи отъ дпей печали“!... Очевидно, это люди— беэъ чести 
и совѣсти, безъ любви и преданвости къ Государю и Отече- 
ству, благами коихъ они неблагодарво пользовадись; это не 
сыны Россіи, а  пасыпки ея и о нихъ мы должны лишь ска- 
зать: „Господи! отпусти имъ, ибо они сами не знаютъ что 
дѣлаютъ“!... Ноэтому, на насъ пастыряхъ церкви долгь: при 
произвесеніи своихъ поученій народу въ воскресвые и празд- 
ничные дни, за каждой службой Божіей, чаще останавливать 
и углублять мьісль и чувства своихъ пасомыхъ пна идеѣ за- 
коннности и святости патріотизма, иа неразрыввости его съ 
христіанской религіей и ва  отношеніи Православія къ Саыо- 
державію“, въ коемъ залогъ благоденствія и счастія Россіи! 
Необходимо разъяснить это не только на основаніи нсториче- 
скихъ свидѣтельствъ Родины, во главиымъ образомъ на осно- 
вапіа яснаго и непреложваго ученія о семъ слова Божія, въ 
коемъ выражева воля Божія о насъ грѣшныхъ... И какой бо- 
гатый ыатеріалъ здѣсь для добраго и усерднаго проиовѣдника 
слова Божія! К акія прекрасныя мысли можетъ развить здѣсь 
каждый пастырь, какія дивныя струны народнаго сердда мо- 
жетъ тронуть онъ своею ироповѣдью и на какой чудный гимиъ 
настроить воэвышенныя й святы я  чувства патріотизма добрыхъ 
руссквхъ людеГі!...

Дарь Православвый и Самодержавный, горячая любовь къ 
Нему и глубокая сыновняя преданность, усердныя молитвы эа 
Hero, скорбящаго сердцемъ Своимъ за любимую Имъ Русь 
•Святую и любимыхъ руесаихъ людей въ ати скорбпые дни,—  
8X0 свящевныя обя8анности всѣхъ христіадъ, по ученію слова 
Божія: „Итакб прежде ѳсего прошу ш ер гш т ь молтівы, про- 
шепія, можніЯ) бмиодаренія за всѣхъ чежвѣковз, за царей и  за 
вскхз началъствующихз, дабы проводить н а т  жизнь т ихую  
и  безмятежную во осякомъ благочестт и  чиш от ѣ, ибо это 
хорошо и угодно Спасителю тгиему Богуи (1 Тимоо. 2, 1— 8); 
„Будьте понорны всякому челооѣческому начальству для Господа: 
Царю  лм, какз верхооной властщ правиш лямъ лщ  κακδ о ш  
нею посылаемымз для наказанія преступниновз и  для поощре- 
нія дѣлающихз добро. Ибо такова есшь воля Боэ/сія... Всѣая 
почитайте, брат ш ео любите, Воіа бойтесь^ ѵдря ч т и ш и1.„
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(1 ІІетра, 2, 13— 17). А любовь къ Отечеству, къ зеылѣ Свято- 
Русской, каждая пядь которой едва-ли не омыта слезами молитвъ- 
и кровію боголюбивыхъ лредковъ нашихъ? Любовь къ сооте- 
чественникамъ и братіямъ ее населяющимъ? Это ли не долгъ- 
всѣхъ православныхъ сыновъ Россів?1 Значеніе патріотизма съ 
христіанской точки зрѣнія хорошо намѣчено въ одиой пропо- 
вѣди профессороыъбогословія, протоіереемъ Т. И. Буткевичемъ. 
„Чувство патріотизма, говоритъ онъ, не ыожетъ не благослов- 
лять Церковь Христова. Спаситель нашъ не проповѣдывалъ 
вражды ни къ Риму, ви къ Аѳинамъ; но Его чистому сердцу 
быдг особевно близокъ св. Іерусалимъ. З а  педѣлю до крест- 
ной смерти, во время торжественваѵо входа въ столицу Іудеи, 
взирая на св. градъ и иредвидя его скорую погибель, подго- 
товленную веразумными иередовыми людьми— квижниками и 
фарисеями, Господь нашъ Іисусъ Христосъ ^заплакалд о немз 
и  сказам: о , если бы ты хогия вг сей твой dem узналь, что 
сл уж и ш  кг миру півоему“ \... А  какъ любилъ Овъ Свою род- 
ную Галилею, ея Тиверіадское озеро, ея высокія горы и пре- 
лестныя долппы, ея столичный городъ— Капернаумъ, который 
у евангелистовъ прямо вазывается Его городомъ... Ііравослав- 
ные русскіе люди! Идите во слѣдъ Спасителя... Идите твердо 
и мужествевнно ио этому завѣтному пути... He падайте ду- 
xoM'b.*, Вспомните, какъ, напр., ап, Павелъ діобилъ свой не- 
счастный народъ— всегда крайне враждебно относившихся кг 
нему іудеевъ. гИстиино говорю во Христѣ^ пе ягу, свидѣтель- 
ствуемз мнѣ тпьсть моя в% Духѣ Святомъ,— няшетъ онъ вь 
своемъ посланіи къ рнмлянаыъ,— что великая для меня печпль 
и непрестанноа мученіе сердцу моему: я желалъ бы самз быть 
отлученнымб oms Христ а за братъевв моихз, родныхъ мпѣ no 
плоти. то есть израшьтянд*· Какая бе8предѣльная истинно- 
христіанская любовь къ своимъ соотечественвякамъ, какое 
глубокое н чистое чувство патріотизма. Апостолъ готовъ по- 
жертвовать даже вѣчнымъ спасеніеыъ, своимъ блажеиствомъ, 
если бы того ыогло потребовать спасеніе и блажѵпство его 
народа. Можпо-ли представить себѣ болѣе тяжелую жертву?... 
He забгавайте же этого дивнаго примѣра въ дѣлѣ служенія 
родннѣ“...



Отцы духовные, пастыри церкви! возвысьте же вы, какъ 
хлужители алтари Божія и истинные патріоты, голосъ свой въ 
церковныхъ проповѣдяхъ за идеи православія и патріотизыа, 
•облеквте ихъ въ формы достойныя ихъ величайшаго значенія 
для русскаго народа? для русскаго государства, представьте 
вхъ дорогими и ничѣмъ другими незамѣпимыми для русскаго 
сердда, приклеките къ нимъ полное вниманіе общества! Заго- 
ворите нынѣ въ проповѣдяхъ о томъ, дЧѣыъ народъ живетъ 
въ данное вреыя“, въ чемъ его думы и чаявія; скажитс „что 
служитъ къ >піру“ дорогого отечества нашего, въ чемъ заклю- 
чается его сиасеніе; призовите всѣхъ руссісихъ людей объеди- 
ниться яа защиту Вѣры, Даря и Отечества!... Проповѣдуйте 
объ этомъ въ храмахъ и школахъ, на фабрикахъ и заводахъ, 
въ народныхъ доыахъ и ремесленішхъ мастерекихъ, и вѣрится, 
что на сердечный, воодушевлепвый пастырскій призывъ по 
-всей Руси веобъятвой могучныъ эхоыъ разнесется ыпогомил- 
ліонный откликъ русскаго народа: „Великій Гос\дарь! Кровь 
иаш а и достояніе наше, всѣ силы наши— все Твое. Распо- 
лагай намп по премудрости Твоей> каюь укажетъ Тебѣ сердде 
Твое, Поыазанникъ Вожій! Вѣрь, что предавный Тебѣ пародг 
русхкій только ждетъ Твоихъ державныхъ велѣпій— Jhto  cz 
пами />огг“!...

Соящентк$ И т олаіі Заіоровт к.
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Нъ современнымъ толкам ъ  о равноправности жвнщннъ съ  

мужчинами-

Съ увѣрепностыо можпо утверждаті», что городскіе толки 
объ эмапсипаціи женщииъ, о равноправности женщииъ съ 
мужчинами и пр. не имѣютъ вліявія на сельскихъ женщинъ. 
Онѣ прододжаютъ еще жвть no псторическимъ, бытовымъ и 
христіапскимъ преданіямъ. Тѣмъ пе мепѣе толки эти начи- 
наютъ проникать и въ среду сельскихъ жепщипх, особенно 
тѣхъ, которыя долго живутъ въ нашихъ большихъ городахъ 
или работаютъ на фабрикахъ и заводахъ. Въ наше время no- 
этому и сельскій пастырь долженъ приелушиваться къ этішъ



4 9 8 ВѢРА И РЛ8УМЪ

толкамъ н предохравять своихъ прихожанъ оть увлеченія ими*. 
Опъ долженъ стоять на стражѣ бытоваго уклада, согласнаго- 
съ духомъ христіавства.

Есть глубокос равличіе между мужчиною и женщиною. Be 
говоря уже о фпзическомъ различіи половъ, современная „пси- 
хологія“ утверждаегь, что „женщины развиваются раннѣе ыуж- 
чинъ“, и что вообще „у женщивъ болѣе развито сердде, или 
чувство,ау  мужчинъ разсудочная дѣятельпость“, хотя, конечно, 
викто не станетъ утверждать, будто каждая женщива чув- 
ствительнѣе всѣхъ и каждаго пзъ мужчинъ; или— каждый ыуж- 
чина въ умственномъ отпошевіи развитѣе всѣхъ и каждой изъ 
женщинъ. Но также никто ве станетъ оспариватъ и научнаго 
опредѣленія, что „у женщинъ дѣйствительно болѣе развито 
сердце, или чувство“, и что поэтому женщина въ области со- 
страіательаости, заботливости и благожелательвости возвы- 
шается надъ мужчиною. Доказательства ск&8авнсыу на лице: 
это ваши сестры милосердія на „Дальпемъ Востокѣ“. Невольно 
умиляеіпься предъ соетрадательностію, заботливостью и none- 
чительностію этихъ жепщинъ, проявляющихъ эти качества души 
даже въ милуты величайшей военпой опасиости!.,

Очевидно, что мужчина и женщииа, сотворенные no образу 
и иодобію Божію и раздѣленные на полы по тѣлу, по ду- 
хшшой природѣ своей имѣютъ раздѣльпую черту, отличаю- 
щую ихъ другъ отъ друга. Поэтому то опытъ и наблюде- 
піе ивучающихъ природу душц человѣческой,— души мужчииы 
π женщшш, иривелъ ихъ къ убѣжденію и научпому утвсрж- 
денію того, какъ иы сказали, психологическаго закона, ч ю — 
„у женщиігь болѣе развито сердце и чувство, а у мужчины 
разсудочпая дѣятелыюсть“.

Но это различіе писколько не разрутпаетъ единства чело- 
вѣческой природы. Напротивъ, только оно ведетъ къ гармони- 
ческому ея сліянію и объедииенію. Повтому это раэличіе не 
уничижаетъ въ человѣческихъ правахъ женскій полъ предъ му- 
жескимъ. Ученіе христіапское, какъ никакое другое, уяспило 
человѣчеству въ этомъ отпошеніи законъ равпоправности и 
-единства ыужчины и женщины вепреложными словами Небес- 
наго Учитедя и общаго Наставника нашего, Господа Іисуса
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Христа, пѣкогда ска8авшаго Своимъ слутателямъ, а въ лицѣ 
ихъ и всеыу роду человѣческому, о томъ, что, несмотря на 
сказанное нами физическое и дѵшевное отличіе половт> ыуж* 
скаго и женскаго, въ брачномъ сопряженіи, опи ктому нѣсть 
два̂  но плогпь едина  (М ат. 19, 5).

0  какой же равноправяости жбвщипъ съ мужчивами гово- 
рятъ теперь и въ нашемъ христіанскоыъ государствѣ? Наши 
передовыя женщипы хотятъ пользоваться одииаковыии съ 
мужчинами правами не только общественними, по и полити- 
ческими. Но справедлнво ли это? Двори ваучнаго образованія, 
для желающихъ учиться женщинъ не закрыты у васъ: пусть 
учатся и женщииы, сколько хотятъ. Люиознательности жен- 
скаго пола какъ и мужскаго, готовы у насъ ѵдовлетворать пе 
только многіе храмы наукп, но и институты художествъ и 
искусствъ, и даже медидины, которая можетъ быть пазвана, 
сколько наукой, столько же и искусствомъ въ эмпирическомъ 
ея значеніи. Никто ие говоритъ противъ о0р«чзовапія жевщипы, 
соотвѣтственномъ съ ея природой и предиазначеніемг. Ио, съ 
дрѵгой стороны,— стремяться къ образоваиію жепщинъ без- 
различно одинаковому съ мужчиной, игиорировать, раздѣленіе 
труда ыежду мужчипой и женщипой, указываемаго еамоіі ири- 
родой ихъ,— яе сираведдиво, безцѣлыю и противио женской 
природѣ. Скажемъ яснѣе: видѣть жешципу нъ воешюмъ зва- 
иіи, или денутатшей собраиія, илп судьею и т. п. далеко не 
такъ желательно й л и  даже вовсе нежелатедьно, вакъ видѣть 
еѳ сестрой милосердія, 8аботлввок> матерью сеыейства, воспи- 
тательвицей и учительннцей, хотя бы то въ началыюй писолѣ. 
Я ие хочу ограничивать трудъ обравоваіпюй женщины толысо 
етими сферами дѣятелышстн; могутъ открыватші или даже 
существовать и другія сферы дѣятильности, соотвѣтствуюіція 
женской ириродѣ и общеполезпыя. Но не обинуясь скажу, 
что представлять себѣ жошципѵ по общсствеипой дѣягель- 
ности полноправною съ мужчиною,— это значигь нозлагать на 
нее неиосильный трудъ, а притомъ во вредт» не только личпый 
для нея, но и для самаго общества, котороя, кокъ всѣмъ из- 
вѣстно, организуется изъ единичныхъ семейетвг; это зпачитъ 
безъ нужды выводить се на арену общественпой и ікш гпіче-



ской жизни во вредъ семейному очагу, разрывать на два круга 
•ея дѣятельность, съ опасностію лишить ее возможности успѣшно 
и благотворяо удовлетворить своеыу призвапію.

Пусть чтб ни говоратъ о безразличіи общественной дѣа- 
телыюсти женщины на одинакихъ правахъ съ мужчиной 
напш новые эыансисгаторы женщинъ, но въ основѣ ихъ рѣчей 
лежатъ одпи лишь яввыя софазмы, разоблачаемые непосред- 
ственнымъ анализомъ житейскаго и естествевнаго порядка ве- 
щей. Ж енщива воеяная, женщина судья, адвокатъ, деаутатъ и 
пр. вынуждена будетъ на долго оставлять сеііейный очагъ; a 
вѣдь женщина— сердце семьи!.. Какъ женщина, она безусловно 
подвергается тѣмъ болѣзнямъ, какія составляютъ удѣлъ ея 
іібла и, такиыъ образомъ, часто должна будетъ отвлекаться 
отъ взятой на себя общественной дѣятельности. Ей трудво бу- 
детъ работь и невозможво угодить двумъ господаыъ,— двумъ 
требовавіямъ дѣятельности: обществевной или политической— 
и семейной. А между тѣмъ ей дарованы, или ею пріобрѣтены 
права, съ которыми соедииены извѣствыя обязанности. Они 
яотребуюгь отъ иея добросовѣстнаго сдуженія. Вѣдь ве должно 
•быть нравъ безъ добросовѣстнаго исполненія обязанностей.

Счастливы были бы тѣ обідества, благополучны были бы тѣ 
государства, гдѣ женщины прежде всего разумно и цѣлесооб- 
разпо исиолняли бы свои первѣйшія, самою природою іш н а -  
ченныя, обязанности— супружескія и материнскія; а аахѣыъ 
уже— и обществешшя, соотвѣтствующія тому, или иномуродѵ 
паучиой, илм какой дибо другой, излюбленной ими спедіаль- 
ности. Но намъ скажутъ: „старая, отжившая проповѣдь до— 
Потровскихъ временъ съ жепскими заключеніями и тере- 
мамии!.. ІІа это мы, въ свою очередь, отвѣтимъ, что вто 
неправда! Мы отоимъ за женское образованіе; ыы говоримъ о 
жеищипѣ научио образованной; но такая женщииа прежде 
всего должпа быть руководительницей семьи, должна быть богата 
сколысо знаніями, столысо же и долгомъ честнаго и добросо- 
вѣстнаго исиолненія своихъ обязанностей: кь мужу, дѣтямъ и 
блнзко ее окружающимъ. Маыки, вяни, гувернеры съ гувер- 
иантками—ие удовлетворительные руководители дѣтей, искреино
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любпмыхъ матерію: это доказалъ уже фонъ-Визипъ въ своемъ 
яМптрофанушкѣа, это безѵсловно доказываегь сама наш ажизнь, 
которая оиытно показываетъ,— кйкъ много въ нагае время 
дѣла у женщинъ въ одиомъ лишь очень сложномъ дѣлѣ вос- 
питанія дѣтей, такомъ великомъ дѣлѣ, которое по своимъ ре- 
зультатамъ часто важнѣе мужской дѣательности. Все это еще 
въ большей степени вриложиыо къ сельской жевщинѣ. Во вся- 
комъ случаѣ никто не станетъ отридать той аксіомы, что въ 
сеыьѣ заключается узелъ и оспованіе общества, и слѣдова- 
тельно,— узелъ упадка, или благосостоянія государства. Равпо 
нпкто изъ серьезпо разсуждающихъ не ыожетъ не согласиться 
съ тѣмъ, что отъ разумной и развнтой жены могутъ переда- 
ваться мужу: вразумленіе, утѣшеніе, успокоеніе, доброе на- 
строеніе, столь благотворно вліяющія на ходъ всѣхъ дѣлъ, 
сопрнкосновенныхъ съ кругоыъ мѵжниной дѣятельности.

Заключимъ наши суждеиія слѣдующими словами одного пу- 
блициста: „Достоевскій 35 лѣтъ вазадъ говорилъ женщинѣ, 
что никогда лризваніе жевщинъ воспитыиать честішхъ граж- 
дапъ ве было такъ свято и такъ вужпо въ Россіи, (какъ въ 
его время); но оказывается, что опъ ошибался, ибо теперь 
нужда Россіи въ выполненіи женіциною ея восиитательнаго 
призванія весравненно болыпе, чѣмъ тогда, когда говорилъ о 
ней Достоевскій, ибо тогда семья въ Россіи свое воепитатель* 
ноо дѣло еще исиолняла, и русская женщина имѣла вліяиіе 
на государство, какъ мать и воспитательница семьи. Но въ 
настоящее время всевозможныхъ.ізабастовокъ самая гибельвая 
для Россіи забастовка— это эабастовка жешцины, какъ матери 
семьи, и разрушеніе семыі вслѣдствіе нтого съ каждымъ днемъ 
даетъ себя чувствовать, какъ бѣдстніе въ руеской жизни, все 
сильвѣе\ („Граждаыинъ“. 1905 г. № Г~9). Мы вполпѣ раздѣ- 
ляемъ эти суждонія; и хотѣли бы обратить па пихъ вниманіе 
ваш ихъ сельскихъ сопастырей, иока ещо ие поздпо.
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Алексій, Епиокопъ Сумскій.
Опытъ православнаго противош тундистскаго Катихизиса. Харьновъ

1905 г. XUI +  2I4-. 8.°

Обращаемъ вниманіе всѣхъ иптересующвхся дѣломъ проти- 
восектаитской миссіи иа недавно вышедшій изъ печати кати- 
хизисъ бывшаго противосектантскаго ыиссіонера, нынѣ епис- 
копа Суыскаго Алексія. Литературвые труды Преосвященваго 
Алексія извѣствы въ нашей духовиой печачи и пользуюгся 
васлужепнымъ вниманіемъ и одобреніемъ. И новоизданный 
трудъ его тоже извѣстенъ въ нашей печати; но въ повомъ 
нздаяіи свиемъ Преосвященпый сдѣлалъ необходиыыя добав- 
левія (см. гл. V) и поиолнепія (см. гл. V I) къ нему.

Новоивдавпый катехизисъ раздѣляется на V I главъ. Въ об- 
щемъ содержавіе каждой главы ыожетъ быть изложено въ 
слѣдуюшемъ ввдѣ: въ 1 гл. доказывается, что штуидисты не 
составляючъ истинпо-іфавославоой Церкви Хрвстсвой: они 
отдѣлнлнсь отъ этой Церкви незаконяо, обвиняя ее въ укло- 
веиіи огь истиинаго ученія Іисуса Христа, исобенно въ лн- 
дѣ пастирей и ссылаясь въ свое онравдапіе иатрудвостьвы- 
нолнить ея ѵстановленій. Но Церковь не можетъ заблуждаться, 
ибо Госнодь обѣщалъ пребынать съ нею до скшічапія вѣка и 
соирисутствіе ей Св. Духа. Грѣхи отдѣлышхъ члеповънена· 
рупіаюіъ ея свлтости, трудпость выполиевія ея предписаній 
пшдѣтельствуетх толысо объ ея истинпости. Истииность пра- 
вослаппой Церкіш доказывастся какъ составомъ ея члсиовъ 
(мудреци, святие мужи п проч.), такъ и древвостію, а лжи- 
вость штуиднзыа— каісъ содержапіемъ гамаго ученія, такъ жи- 
8НІЮ сачихъ проповѣдииковъ учепія и нхъ послѣдователей 
и средствами, какія употребляются иші для лропаганды сво* 
его учеиія. Признавая за источникъ ві.ры одпо только Св. Пи- 
<апіе, штундисты не имѣютъ поэтому истинпой вѣры; они ру- 
ководствуючся иевелѣвіями сдова Божія, а соображсніями ог- 
рапичсчіиаго, неустойчиваго, склоипаго къ забл\ждеиіямъ че- 
ловѣческаго разума. Н а основапіи одного только Св. ІІисаиія 
сектапты tie могутъ доказать ни капошіческаго достоинства 
извѣстиыхъ киигь, ни правильпосги разпыхъ псреводовъ Св.
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Цисанія (сравнивается Лондонская Библія съ текстомъ Библш 
Синодальп. изд.), ни правильности принятаго nun изъясневія 
его (сектанты саыыхъ разнообразвыхъ направденііі приводятъ 
въ свое оправдавіе одни и тѣ же мѣста, толкуя ихъ неоди- 
ваково до противоположности).

Во 2-й главѣ идетъ рѣчь о тоыъ, что Библія не можетъ 
быть признапа едииственнымъ псточникомъ учепія вообще и 
что необходимо Св. Преданіе. Библія, толкуемая частнш ы  ли- 
цами, является источникомъ заблужденій, ересей и расколовъ 
(приводятся примѣры). Н а осиованіи одной только Библіи 
нельзя опредѣлптъ ни состава ея, т  достоинства отдѣлъпыхъ 
киигъ. До Моисея не было священныхъ ішигъ; но и noc
a t  Моисея въ словѣ Божіемъ призпается пеобходимымъ 
обращаться за разрѣшеніемъ педоумѣиій къ свящоннику, 
левиту η судъѣ (Втор. 17, 8— 12; 2 Пар. 19, 8— 11; М а- 
лах. 2, 7). Іксусъ Хрпстосъ самъ ничего ие шісалъ и іш- 
кому не давалъ поведѣшя писать св. киигъ, а повелѣлъ вѣ- 
рѵющиыъ слушаться ео  ксемъ аиостоловъ и ихъ преемниковъ 
II иовиноваться Церкви (Лук. 10, 11, Мтѳ. 18, 17). До изоб- 
рѣтенія квигопечапія (въ ХУ в.) Библій рукописпыхх было 
мало, а ученіс Христа распрострапялось ио всему міру. Са- 
ми штуидисты ве слідуютъ въ евоемъ учспіи прямымъ и яс- 
нымъ свидѣтельствамъ Библіи (напр., ие поішиуются иасти- 
рямъ, ие пріш аю гь Св. Преданія, отвсргаютъ пресуіцествлс- 
иіе въ Евхаріістіи). Разумъ не можетъ быть признаиъ руко- 
водительнымъ началомъ въ дѣлѣ нопималіа Св. ГІисанія вслѣд- 
бтвіе его ограпичсппости, склонности къ заблуждепіямх съ 
одпой стороиы, и глубипы и таппственпости Св. Пиеапія— съ 
другой, Тѣ, которые руководятся будто бы велѣніями Св. Ду- 
ха, пе могутъ пичѣмъ доказать этого, и исторія челоиѣчос- 
кихъ забдуждеіий вть областн христіапской религіи служптъ 
л\чшимъ тому докавательствомъ; поэтому, для руководства и 
правилыіаго разумѣнія Св. Ппсаиія, для правилыіаго соверпіенія 
таинствъ и для соблюденія свящ. обрядовъ въ чистотѣ перво- 
вачальнаго ихъ установлепія, необходішо Св. Преданіе. ІІе- 
обходимость его видпа η изъ Сс. ГІисапія и чувствуется сами-
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мп сектапташі (вапр. no вопросу о праздноваиіи воскрес- 
наго дня).

3-я самая обширпая глава (7 3 — 139 стр.) трактуетъ о 
Церквн Хрнстовой. Здѣсь доказывается, что шхувдисты не со- 
ставляютъ нстишіой Церкви Христовой. Они ничѣмъ не ыо- 
гутъ доказать, *что ихъ общество ведегь свое начало огь вре- 
мепъХриста η апостоловъ, и что эта связьнепрерывно, преемст- 
вевнносуідествовалаунпхъ и сѵществуетъ. Общество ихъ обра- 
зовалось въ 60 гг. 19 ст. н имѣетъ связь съ ученіеыъ Лютера 
16 вѣка. Церковь истинвая не могла быть возстановлева 
только съ 16 CT., ибо Господь обѣтовалъ ей неодолѣнность 
до скончанія вѣка; не ыогла она быть невидныою, какъ 
утверждвютъ часто сектапты, ибо Господь далъ Церкви ви- 
диыое устройство для спасевія грѣшнвковъ. Истинвая Церковь 
Христова есть единая, святаа, соборная и апостольская. 06- 
щество штундистовг ве обладаетъ этими свойствами. Къ неыу 
не пряложимо понятіе едииства, потому что опо не усматри- 
вается і іи  въ нхъ вѣроученіи и правоученіи, ии въ богослу- 
женіи. He можетъ ихъ общество быть иазваио и святымъ, по- 
тоыу что пе вмѣетъ освященныхъ отъ Господа пастырей и 
учителеі! и благодатиыхъ средствъ оевящепія— таниствъ; нѣтъ 
въ ихъ обществѣ и дара чудотвореній, коимъ проилавлева 
истиішая Церковь Христова. Общество штундистовъ не мо- 
жетъ иретендовать на наименованіе ссбя Церковію соборною, 
иотому чго не имѣетъ ішутренпяго единства, еущеетвуетъ съ 
педавпяго «рсмеии и ограпичивается т род от \пъ  есть u аіюстоль- 
скоо общество, потому что ие содсржитъ ученія и иреемства да- 
ровъ Св. Духа чрезъ евященпое рукоиоложеніе. Церковьже пепо- 
грѣшима въ своемъ ученіи, чтй доказывается цѣлыыъ рядомъ 
свидѣтольствъ изъ Св. Писапія Ветхаго'и Новаго Завѣтовъ. До- 
лустить нритивное—значитъ противорѣчить истиішому попятію 
о Богѣ и Его отпошеніи къ людямъ.

Высшею формою церковнаго управлеиія и суда слуяіатъ все- 
ленскіе соборы, обладающіе пепогрѣтимостію и имѣющіе для 
<.*ебя основаиіе въ примѣрѣ п практикѣ самнхь апостоловъ.

Въ IV  гл. рѣшается вииросъ о сущности икоиопочитанія и 
-отличін сго отъ идолоиоклонства и& основаиіи слова Божія,
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дошывается, что оно не противно Слову Божію, нигдѣ не осуж- 
дается имъ, напротивъ предгтолагается. Попутно рѣшаются к· 
разныя другія возраженія штундистовъ относительво икооопо- 
чвтаоія (напр., православные будто бы вазываютъ і ік о н ы  бо- 
гами, веразумяо украшаютъ ихъ золотомъ и серебромъ, счи* 
таютъ вѣкоторыя ихъ нихъ чудотворпыыи и проч.).

Y глава посвящева вопросу о существѣ таанства Евхари- 
стін. Въ ней въ вопросо-отвѣтной формѣ излагаются обѣтова- 
нія Христа объ установлевіи таинства Евхаристіп и самое 
установлевіе, доказывается дѣйствительность присутствія въ 
ней Тѣла н Крови Христовыхъ, опровергаются возраженія 
сектантовъ ао этому вопросу и наконецт·, излагается ученіе 
православной Церкви объ Евхаристіи, какъ жертвѣ.

Въ Y I гл. говорится, что такое ересь, каковъ источнивъ 
всѣхъ религіозныхъ заблужденій, каковы свойства еретиковъ; 
всѣ эти свойства усматриваются въ обществѣ штупдистовъ.

Изъ сказаннаго видно, чго противоштундистскій катихизисъ 
Преосвященнаго Алексія рѣшаетъ весьма многіе вопросы про- 
тивосектантской полемики и аиологетики и православія, и при 
томъ рѣшаетъ саыые основные, важпые и къ тому же трудные 
вопросы. Если протввосектавтскій катихизисъ г. Боголтобова 
(кстати сказать, пе чуждый круппыхъ ошибокъ \\ патяжекъ) 
назначается для начальныхъ школъ приходовъ, зараягениыхъ 
сектапствомъ, то противоштундистскій катихизисъ err. Алексія5 
нужно полагать, имѣетъ въ виду болѣе широкій кругъ читате- 
лей^— пастырей Церкви и мірянъ, 8аинтересованныхъ дѣломъ 
противоштуидистской миссіи: отсюда и равница между этими 
двумя катихизисами какъ въ постановкѣ и разрѣшеніи вопро- 
совъ, такъ и обгсыѣ. Катихпзисъ г. Боголюбова, исчернивая 
болѣе или мепѣе все православно-христіапское вѣро-и-нраво- 
учепіе въ виду дѣлаемыхъ сектаитами возраженій, отличаетея 
элемептариостію мысли и краткостію изложенія (59 стр.), 
катехизпсъ сп. Алексія затрогиваемые вопросы разсматряваетъ 
обстоятельно, всестороппе, съ паучпо-богословской и философ- 
ской точекъ зрѣнія, а потому, при сравпптелыюй неполнотѣ, 
довольпо значительиаго объема (214 стр.). Высокопоставлеп- 
ный авторъ утверждаетъ истину православія и опровергаетъ
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заблужденія сектантовъ не только путемъ анализа многихъ 
текстовъ Св. Ппсанія Ветхаго и Новаго Завѣтовъ, но и с<ъ 
ображеніями разуыа. Онъ показываегь несостоятельность основ- 
нихъ вачахъ сектантскихъ лжеѵыствованій, лишаюіцихъ по- 
сеиу все ихъ общество единства и устойчпвости. въ областн 
вѣро-и-правоученія и богослуженія. Поэтому въ противогатун- 
дискомъ катихизисѣ получили широкое прішѣненіе два ло- 
гпческихъ пріеыа доказательствъ: ad hominem и ad absurdum. 
Бослѣдній пріемъ особенно умѣстенъ въ полемикѣ съ штун^ 
дистамн, потому что путемъ ирямой нити умозаключеній воочію 
показываетъ нелѣпость сужденій сектантовъ и предлагаемыхъ 
пми вопросовъ. Доказательства историческія, хотя ве всегда 
пріемлются сектантами вслѣдствіе ихъ невѣжества и исключи- 
тельнаго уважевія къ Св. Писапію, все же втого нельзя ска- 
8ать относительно всѣхъ: особевно въ послѣдннее время штун- 
дисты стараются поставить въ затруднепіе православныхъ нѣ- 
которыми вопросаыи историческаго свойства. При томъ при 
бесѣдахъ вужно вмѣть въ виду не однихъ сектантовъ, но и 
православныхъ.

Тонъ суждепій автора катихизиса отличается полнымъ спо- 
койствіемъ и объективпостію.

Катихизическая форма изложенія мыслей песоыиѣнно из- 
брана въ цѣляхъ сообщить живость издожевію и облегчить 
читателя въ усвоеніи трудныхъ богословскихъ предметовъ и 
тонкихъ опѣпковъ и изгибовъ мысли въ полемикѣ.

Булага и печать прекрасны. Вообще квига издана изящио. 
Можпо только пожелать, чтобы во второмъ изданіи тексты 
Св. Ш санія были непечатавы не сплопшымъ шрнфтомъ, a 
курсивомъ. Д ѣпа кииги, къ сожалѣнію, пе обо8пачена.

Въ виду совремевности и интереса, разсматриваемыхъ въ 
катихизисѣепископа Алексія вопросовъ,— богатствасодержанія, 
богословско-философской эрудиціи, при простотѣ изложеиія, 
книгу эту нужпо признать весьма полевнымъ пособіемъ для 
всѣхъ лвцъ, причастныхх в интересующихся дѣломъ противо- 
штупдистской миссіи.

S.



І І И О Ь М А  0  Ц Е Р К О В Н О М Ъ  И Ѣ Н І И .

Б М Ѣ С Т О  Л Р Е Д И С Л О В ІЯ .

„Мы прнписали мысли звачевіе, котораічі 
ова  дадеко не имѣетъ для нашей ннутрен· 
ней жизпв, н все подчпвили кудьту р&эуыа, во· 
торый въ дѣйствптельпости играеть и можотъ 
нграть только второстеііенную роль.„ Главный 
эдеменл. пъ человѣкѣ ие разумъ, а  чувство въ 
его двойствввной рода—эиоціп η ошущеяія“.

Г . Спенсеръ. Факты н замѣтви.

Все возрастаюідій интересъ къ религіознымъ вопросаыъ и вся- 
каго рода религіозныя искавія явлаются весыіа замѣтной особев- 
яостыо жизни совреыевнаго общества и русскаго, и западно-евро- 
пейскаго. Отчаявшись найти счасіье и покой съ поыощью только 
разума и пауки5 человѣчество свова жаждетъ вѣры. Н а мѣсто 
разсудка оно яе прочь поставить сердце и чувство съ ихъ 
стремлеиіеыъ раздвинуть тѣсвыя гравиды положительнаго, уста- 
вовленныя разумомъ. Душа совреыеннаго человѣка утомлеяа 
8емлей и всѣмъ земвымъ и жадно ищетъ пріюта, гдѣ бы удов- 
летворены были ея исковныя порывы къ небесиому... Церковь 
православпая— надежная пристань въ этихъ исканіяхъ для 
многихъ и мпогихъ милліововъ дѵтъ человѣчискихъ, Всѣмъ 
своимъ содержаніемъ и строеыъ она обращется прежде всего 
наіевно къ чувсту н сердду. Въ средствахъ во8дѣйствія ва  то 
и другое у вея нѣтъ недостатка. И одно изъ самыхъ могу- 
ществепныхъ,—дерковпое пѣніе. Хорошо убѣдительное, про- 
стое, 8адушевпое слово, раскрывающее и поясняющее тайны 
вѣры, но нѣніе проще, доступнѣе и гдубже разъясняетъ сѳрдцу 
ггу суш ь/ передъ которой часто таиъ безсильно слово.

Наше родное церковпое пѣніе— великое сокровище. Копидось 
и ссбиралось оио ыноговѣковой работой длипнаго ряда поко- 
лѣній. Переживадо всякіе перевороты, истытывало самыя разно- 

<образвыа вліяпія. Одни изъ иихъ на время 8атемияли суть
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его, скрывая ее подъ новыми наслоеніяыи. Другія привосили 
новыя и чуждыя формы, которыми оно, перерабатывая ихъ, 
шнроко пользовалось для лучшаго, ярчайтаго  проявленія той- 
же сути своей *). Еакъ бы то ни было— наше дерковное пѣ- 
ніе и до нынѣ „живетъ и дѣйствуетъ“ , и до нынѣ оно источ- 
ннкъ утѣшенія.

Мнѣ кажется очевь своевременныыъ говорить о вемъ те- 
перь. Теперь попуждаютъ къ тоыу и другія обстоятельства.

Много усилій прилагается вынѣ, чтобы церковное пѣніе 
заняло подобающее ему положевіе и въ храмѣ, и въ школѣ, 
и даже дома. А  результаты эгихъ усилій, сравнительно, не- 
велики. Причинъ тоыу много. И главвая— это крайняя запу- 
танвость во ввглядахъ в а  дерковное пѣніе и въ ближайшихъ 
требованіяхъ къ нему предъявляемыхъ. Слишкоыъ ыного въ 
нихъ личваго усмотрѣніа, личныхъ скдовностей и симпаній, и 
ыадо твердо обоснованнаго и провѣревнаго. Оттого— такъ ве- 
ясно овредѣлевныя ближайшія цѣли, оттого столько противо- 
рѣчивяго и ошибочнаго въ выборѣ средствъ для ихъ дости- 
жепія.

Въ предлагаемыхъ вниманію читателя замѣткахъ я хотѣдъ- 
бы посильно разобраться въ положеніи дѣла и вызвать на то 
же другихъ. Отвюдь не претендую на непререкаемость моихъ 
выводовъ и, даже, остерегусь дѣлать ихъ. Повторяю, моя един- 
ственная дѣль— поставивъ „во главу углак нѣкоторыя твердо- 
обоснованвыя положеиія, раэоброться, насколько это мнѣ до- 
стуішо, въ разного рода иедоуыѣніяхъ...

Заыѣткамъ своимъ я придаю форму „Писемъ о дерковномъ 
пѣпіи“. Такая форма избавляетъ меня отъ отвѣтственности за 
недостаточиую исчерпаность той или иной стороны вопроса. 
To, что въ церковномъ пѣпіи обратило мое впимаиіе, или на 
что обратигь его текущая жиэнь,— то и составитъ предметъ 
ыонхъ писемъ.

] )  Я  н а д ѣ ю с ь  в ъ  о д н о й  в з ъ  с п о н х ъ  з а м ѣ т о к і .  в о з о б н о в н т ь  r t .  п а и н т и  ч и т а т ш с .  
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ПИСЬМ О I.

О „ п р о с т о м ъ “ пѣніи.
Проыягь (человѣьъ), творяй дѣю  Гоеподве 

съ пебрежеиіемъ.
(Іеремілу и .  48, cm. 10).

Вся біагообразно и оо чиоу да бываютъ.
(1 Коринѳ., 14, 40).

йодобаетъ бо пѣти благочинно п согласно 
возсылатя Владыцѣ исЬгь я Господу славу, яьо 
едппыми усты отъ сердецъ свовхъ. Преслушаю- 
т ів ж е  сіа вѣчной муцѣ лопвени суть, яво нѳ 
яовенуются святыхъ отецъ оредавілыъ u пра- 
вилимъ.

(Тгпиконъ, ία. 28).

Таковы рѣшительныя и грозныя предупрежденія Деркви 
всѣмъ; кто небрежетъ о дѣлѣ Божьемъ. И нельзя считать ихъ 
излвшне суровыми и строгими, ибо важно и нужно то дѣло, 
о которомъ они говорятъ. Всякому И8Ъ насъ, хоть по воспо- 
миваніямъ дѣтства, знакомо свѣтлое, мирное чувство, кото- 
рое вывоситъ человѣкъ изъ храма. Да ияаче быть не можетъ. 
Все въ храмѣ, все, что доступно глазу, уху, сердцу, мысли—  
все говоритъ о тѣхъ простыхъ— и высокихъ, и иужвыхъ міру 
нстинахъ, которыя заповѣдапы намъ Христоыъ, и безъ кото- 
рыхъ совмѣстная, общсствепиая жизнь невозможиа. Въ  храмѣ 
ростетъ и врѣетъ то христіанское чувство, которое повелѣ- 
ваѳтъ въ каждомъ видѣть брата, блиасняго. Въ храиъ пойдетъ 
в8мучевный живнью, отчужденностыо, своекорыстіемъ людскими, 
ибо въ храмѣ слышитъ онъ голосъ: „Иріидипье но М нѣ  ecu 
шруоюдающіисн, обремененніщ и Азъ упокою выа. Въ храмъ 
пойдетъ лншеішый нривѣта, ласки ή ссрдсчнаго участія, чтобы 
прильнуть къ Вѣчной Любви и Правдіі, какъ обижеиный ре- 
бенокъ идетъ къ ыатери, чтобы выплакать на груди ея свое 
болыиое дѣтское rope. Кто не видалъ, какъ въ теыныхъ углахъ 
церкви, закрывая лицо руками, содрагаіотся и быотся въ сдер- 
живаемыхъ рыданьяхъ обизшшые жизпью? Съ какой тоской и
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надеждой подпиыаютоа глава. полные скорби п горя, къ лику 
Того. Кто всѣхъ любитъ, всѣхъ утѣшитъ? В ъ  ыалой мѣрѣ, и 
не всегда, быть можетъ, но у всякаго есть эта иногда смутная, 
вногда совершенно созватедьная потребпость, хоть на время 
отдохнуть отъ суеты и несовершенствъ жизни, таыъ гдѣ цар- 
ство вдеала, царство Божіе...

Усхроители Церкви отлично понимали, какъ велика и важна 
ея роль. Оттого такъ заботливо п предусыатривали они все, 
что до „чива и благообразія“ ея касается. Оттого такъ рѣши- 
тельны и грозны ихъ предупрежденія всѣмъ, кто волей или 
всволей, пезиавіемъ или небреженіеыъ нарушаетъ эти „чипъ 
и благообразность0, и— нарушая— лишаетъ богослуженіе его 
благодатнаго воздѣйствія.

Въ храыахъ мѣсто только истовоыу церковному чтенію и 
пѣпію, И 0 нихъ только и буду я  говорить.

Ч іеніе!... Сколько глубокаго возвышеннаго чувства, трога- 
тельной красоты и силы въ томъ, что читается въ храмѣ. A 
что мы з а ч а с т т  видимъ? Н а евангеліи, посланіяхъ апостоль- 
скихъ, ьдохіювенныхъ пѣсняхъ псалтири и х*. д. чтеды лишь 
пробуютъ и разішваютъ сяои голоса. He забота о вразумитель- 
ности if яспости ѵитаеыаго, ие забота о томъ, чтобы оно было 
понято и прочувствовапо слушателемъ, а  желанъе кончить по- 
выше и погромче, желапье и все чтеніе сдѣлать только под- 
готовкой, подходомх къ послѣдней высокой и громкой нотіі. Это 
стрелілеиіе— страсть по мѣстамъ у насъ въ высокой стспени 
расп|шг.т|іаі№по. Дажетамх, гдѣ очепь заботятся объ уставпости 
и точности богослуженія, даже и тамъ эта несчастная страеть 
ітходіпъ  себѣ нерѣдко ыѣсто. Въ одвомъ храыѣ, пользующемся 
ьсероссійской извѣстностыо,есть обычай: на пасхалышй литургіи 
екангеліе читать на разпыхъ языкахъ въ алтарѣ, и кромѣ, 
того— чешрыя діаконами, кохорые, становятся по четыремъ 
концамъ храма, сообразно странамъ свѣта. Евангеліе это, какъ 
извѣстио, дѣлится па три части, и каждая читается всѣми по 
<ічерсди. Чтеніе у діаконовъ обращается въ какое-то состязаніе. 
И возвышеппыя, нолныя трепетпой тайвы слова апостола 
ліобіш і! богислова пропадаютъ въ безднахъ и мукахъ „гортан- 
яаго крика\*.
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Этотъ печальвый η грубый пережитокъ сдѣлалъ возмож- 
вымъ, папр., такое явленіе. Въ томъ же храмѣ всегда бываетъ 
-очень много молящихся. Часто даже въ обычный воскресный 
девь туда пускаютъ по очереди, Но туда вы почти всегда 
кожете вроникнуть— только ужъ послѣ чтенія апостола и 
евавгелія. Ибо многіе, васладившись шумомъ и крикомъ при 
чтеніи ихъ,— въ дальвѣйтемъ не находятъ для себя ничего 
лоучительнаго и выходятъ изъ храма. 0  чтеніи подобномъ го- 
ворилось не разъ... И мы не будемъ распростраияться о немъ.

Переходя къ бѢнію, находимъ то же небреженіе. 0  соб- 
стенно музыкальной сторонѣ исполненія я надѣюсь говорить 
дальше. Здѣсь посмотримъ, что дредставляетъ изъ себз цер- 
ковное лѣніе со стороны выразительности, ясности и вразу- 
ыительноств.

Тексты пѣснопѣній, или по крайпей мѣрѣ очень многіе изъ 
нихъ, весмотря на зачастую неудачный переводъ ихъ съ гре- 
ческаго или еще менѣе удачное подражаніе ему— полпы глу- 
бокаго содержанія и высокихъ поэтическихъ достоинствъ. A 
кто можетъ сказать, что онъ, слушая пѣиіе тропаря или сти- 
хиры, всегда пониыаетъ текстъ и проиивается имъ? Кого въ 
„концертѣ“, херувимской или какомъ-либо другомъ „партес- 
воыъа пѣспопѣніи впѣшпяя сторопа исполвенія не огвлекала 
•отъ текста, ве затемняла его смысла? Какъ создалоль такое 
воложеніе дѣла, при которомъ вмѣсто пѣнгн— молитвы мы 
видимъ упражвевія въ пѣвческомъ искуссвѣ? При которомъ 
клиросъ храма обратился въ какую-то сомнителыіаго достоин- 
ства копцертную эстраду, съ которой рѣдко хорошо и почти 
всегда болѣе или менѣе неумѣло раздается то, что— по какому- 
то иедоразумѣпію— мы продолжасмъ называть церковнымъ пѣ- 
ніемг? Иусть читатсль задумается надъ этими вопросамв—  
опп стоятъ того! И  пусть дальнѣйшее изложеніе хоть немного 
поможетъ еыу разобраться въ иихъ.

Все дерконное пѣпіе наши пѣвцы раздѣляготъ на два вида—  
пѣпіе простое (обычное) и партеспое.

Иростое, обычпое— это то самое пѣпіе, которое для боль- 
шинства хоровъ и отдѣлышхъ пѣвцовъ—досадпая иеобходи- 
мость и которос исполпяется— въ огромномъ болышшствѣ слу-



■даевъ— кое-как-в, на-скоро. Ибо уставъ требуетъ, чтобы било 
дропѣто то-то и то-то, а  япартесныхъи' сочиненій на боль- 
шинство этихг текстовъ нѣтъ. И вотъ скороговоркой, читкомъ, 
съ обрывками мелодій поются ектеніи, стихиры, тропари, про· 
кимны и т. д. He до текста, не до смысла тутъ, лишь бы 
какъ-вибудь поскорѣе добраться до—партесовъ.

Читаетсяектенія.Каждое прошеніе ея— мольба безпомощваго, 
страдающаго чедовѣчества къ Подателю всего. А клиръ, 
представляющій собой это человѣчество, равнодушно н томи- 
тельно однообразно отвѣчаетъ: „Господи помвлуй“. Но въ 
втомъ: „Господи иомилуй* нѣтъ соотвѣтствія съ просиыымъ у 
Господа благомъ. Оно мовотонно и однообразно и часто не 
выражаетъ ыолитвеннаго настроенія ыолящихся.

А было время, когда обычное пѣніе пользовалось большиыъ 
ввиманіемъ. Это и понятно. На самомъ дѣлѣ. что— въ глав- 
вомъ— отдичаетъ обычвое пѣніе отъ .;партеспаго? He дуыаю, 
что слишкомъ ошибусь, если позволю себѣ указать вто отли- 
чіе вотъ въ чемъ: Партеспое пѣніе— результатъ индивиду- 
альнаго понимаяіа того или иного текста, результатъ личпаго, 
субъективнаго переживанія того или иного момента богоелу- 
жевія. Обычное-же пѣніе, пѣніе ва роспѣвы со8давалось не 
единицами, а рядомъ ооколѣній, безсозвательво работавпшхъ 
надъ нииъ ве одно столѣтіе, Обычное пѣиіе— результатъ ва~ 
роднаго творчества. Каждая единица, каждое поколѣніе вио- 
сили въ вего и въ иеыъ осуществляли долю своихъ требова- 
ній, частицу своего понимаиія; и въ то же время— коррев- 
тировали ошибки и заблуждеиія своихъ предшествеяншсовъ. 
Оттого обычное пѣніе въ высокой степени объективно. He по- 
])абощая личпаго понйманія и чувства, пе мсключая возмож- 
ности частичваго проявлевія того и другого, оно подчипяетъ 
ихъ общему понимавію и настроевію, давая для выраженія 
ихъ высоко-развитыя и удивительно гибкія формы.

Нынѣшній обычный роспѣвъ, не представляетъ собою одпо- 
роднаго цѣлаго. Въ первые полтора— два вѣка существованія 
Русской Церкви (X I— ΧΊΙ в.в.) въ ней полновластно царилъ 
знамеииый роспѣвъ.

Съ перенесеніеиъ (въ X II  вѣкѣ) центра государствеппой и
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дерковной жпзни съ юга па сѣверъ, изъ кіевской въ суздаль- 
скую Русь, знаыенный роспѣвъ развѣтвился: на югѣ овъ 
остался подъ иыенемъ кгввскаю^ ва сѣверѣ сохранидъ свое 
старое названіе. Оставляя веприкосновенными свои первоос- 
новы и первоначальный характеръ, каждый изъ этихъ роспѣ- 
вовъ развивался въ дальнѣйшезтъ самостоятельно, пріобрѣтая 
подъ давленіемъ обстоятельствъ и обстановки кое-какія мѣст- 
яыя, совершзнно второетепенныя особенности.

Чуть ли ве съ первыхъ шаговъ самостоятельной жизни того 
ц другого въ пихъ замѣчается стремленіе къ сокращепію, ибо 
протяженныя и высокоразвитыя мелодіи, какъ нелъзя болѣе со- 
отвѣтствовавгаія праздничному, торжественному богослуженію, 
дѣлали слишкомъ продолжительнымъ богослуженіе будничное, 
обычвое.

Появились т. наз. милые, сокрсіщенные роспѣвы. Въ вихъ 
сохранилисъ наиболѣе характерныя мелодическія части росаѣ- 
вовъ большпхъ (первоначальяыхъ), а  все второстепенное было 
опущено и замѣнево речитативомъ *). Разумѣется, эта ра- 
бота, какъ уже говорилось выше, производилась не однимъ ли- 
цоыъ, даже ве одниыъ поколѣніемъ.

Съ X V I вѣка въ клиросную практику сперва юго-западной 
Руси, а черезъ нее и въ Московскую, вошли напѣвы пно- 
земные: греческій, болгарскій, сербскій. Въ разпыхъ мѣстно- 

'Стяхъ Руси, и зѵ за  бездорожья и отдаленпостп ихъ другь отъ 
друга связанныхъ между собою очень слабо, всѣ эти роспѣвы 
ра8вввались почти иезависимо бдинъ огь другого, припимая ѳъ 
•тстностяхг сиоеобразннй мѣстный оттѣнокъ. ІІоявились мгьст- 
ные роспѣвы. Е ъ  X V III в. русская Церковь обладала огром- 
ньшъ количествомъ обычныхъ будничныхъ росиѣвовъ въ са- 
мыхъ разпообразныхъ редащ іяхъ.

Но дальнѣйтее развитіе и за,оровый ростъ ихъ были ослаб- 
лепы ноявивішшся съ X V II в. партесішмъ пѣиіемъ. 0  по- 
слѣднеыъ я надѣюсь говоригь въ слѣдующемъ письмѣ. Пока 
вернемся къ обычному пѣпію.
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Вся ыасса росііѣвовъ быда строго подчинева закону осмо- 
гдасія и сохранила присущія ей особевности— строгѵю объек- 
тивность содержавія и ясность формы. Вездѣ на первомъ планѣ 
стонтъ текстъ, з&бота о ясности и выразительности его. Нѣтъ 
нзлишнихъ довторевій словъ, растягвванія отдѣльвыхъ слоговъ, 
вѣтъ невѣрной, искажающей и затемняющей смыслъ разста- 
вовки грамматическихъ и логичекихъ ударевій. Въ большихъ 
роспѣвахъ задача полваго сліянія текста съ напѣвоыъ рѣшена 
блестяще; въ болыпинствѣ пѣснопѣній это сліяніе достигаетъ 
изумительваго совершевства *).

Въ ыадыхъ роспѣвахъ много мѣста отведено регитативу, и, 
слѣд., забота о ясиомъ выраженіи текста переходиіъ къ пѣв- 
цу. Кромѣ того, при примѣненіи этихъ расиѣвовъ неизбѣжна 
вѣкоторая механизація ихг. Такъ, одивъ и тотъ-же текстъ 
поется на всѣ гласы (напр.: Тосподи возвахъ, запѣвы, пре- 
благословенва еси Богородице Дѣво и т. п.); или на одинъ 
гласъ иоется маожество разнообразныхъ ио формѣ и размѣру 
текстовъ (стихиры, тропари)* Бсе это требуетъ нѣкотораго 
прпспособлеиія папѣва къ тексту, нѣкоторыхъ измѣпеяій на- 
пѣва, но— повторяемъ—не вг> главныхъ, характерныхъ частяхъ 
ею: все ограничивается сокращеніемъ или расширеніемъ вто- 
ростепенвыхъ частей.

Здѣсь, въ этомъ дѣлѣ сліянія текста съ напѣвомъ, пѣвцу 
предоставляется самая широкая свобода, самая полная возмож- 
ность личнаго хворчества, лишь бы сушь напѣва осталась не- 
измѣнениой. ІІонятно, что сколько-ішбудь сносыые результаты 
ыогутъ нолучиться только тогда, когда пѣвецъ совершенно 
твердо и подробно, до мелочей— знаетъ папѣвх; когда оиъ— 
пѣвсдъ— дасгь ссбѣ трудъ тщательно подумать и надъ тек- 
стонъ и вадъ тѣмъ, какъ слять текстъ и напѣвъ въ одно* 
дѣлое.

Ни того, ви другого нельзя— къ глубокому ирискорбію—от- 
мѣтить на нашихъ кдиросахъ. To пренебрежителъное отноше- 
ніе къ простому пѣнію, о которомъ говорилось выше, ведетъ- 
за собою недостаточное 8наніе его. Напѣвъ усвоивается кое-

J) Уважу ва догматикн, врмосы воскресііы, ствхиры Пасхп—апам. роси.



какъ, паскоро. Встрѣтится при псполненіи какое-лпбо затруд- 
неніе— его обходятъ очевь просто: прямо пропускаюгь трѵдное 
ыѣсто и заыѣняютъ его собственнымъ измышлевіемъ. Некогда 
хору разучивать. И отдѣльные пѣвцы, псаломщики, дѣлаютъ 
тоже саыое. Забылъ пѣведъ ыелодію какой-нибудь строки— не 
затрудняясь етавитъ па ея мѣсто первое, что гіривела услуж- 
ливая память:— другую строку изъ другого голоса, партію 
другого голоса изъ хорового взложенія какого-пибудь вапѣва; 
а часто и просто плоды собсівеннаго вдохновенія, мгновенпой 
нмпровизацін.

He разъ высказывались пожеланія, чтобы текстъ пѣснопѣпій 
предстояющаго богослужопія предварительно просматривался 
пѣвцомъ или вѣвцамй, Увы! Тіцетвы и до сихъ соръ эти по- 
желавія 2  даже— въ иѣкоторыхъ случаяхъ— предписанія. й  до 
сихъ поръ не рѣдкость вадѣть такую каріиинѵ. Праздквкъ. 
Пропѣли Господи воззвахъ, запѣвъ. Н а клиросѣ появляется 
книга (Октоихъ, Мпнея, Тріодь), съ шумоыъ толпится къ вей 
хоръ, вевадежные изгнаны и„. яачинается коллектигная им- 
вровязадія, для которой даны двѣ темы: нетвердо усвоепный 
иапѣвъ и мало извѣстный, чуть-ли пе въ первый разъ появ- 
ляющійся предъ глазами пѣвдовъ текстъ.. Еомментаріи иа- 
лишпи. Всякому приходилось слышать это терзапіе текста и 
напѣва.

He лучше обстоитъ дѣло и тогда, когда поетъ одинъ пса- 
ломщикъ. Вѣдь не секретъ, что не только исаломщики, по 
ииогда α священники *) сплошь и рядомъ не могутъ похва- 
статься умѣпьемъ правильно и внятно читать славяпскій 
тексть. Частенько буквальпо бредутъ въ немъ, особевно если 
текстъ ыало знакомъ.

А  тутъ предстоитъ трудная и умпая задача— слить 
текстъ съ напѣвоыъ, когда и то и другое недостаточно вна- 
комо. И здѣсь выручаетъ имлровизація... съ одиникоиымъ 
успѣхомг.

Можно-ли говорить о вразумит елъпомъ  пѣпіи, можпо-ли тре-

3) См. напр., „Заиѣтки седьскаго свящевника“ оъ №  50 Цсркооиаго Вѣст* 
вика эа 1904 г.
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бов&ть, „чтобы пѣніе возбуждало, а  не подавлядо молитвен- 
наго настроепія, дѣлая (пѣніе) достудвымъ если не по смысду, 
то по ивтонаціи голоса, по тому чувству, съ которымъ оно 
совершается *)? Развѣ можетъ быть смыслъ или какіе-нибудь 
намека на чувство въ томъ сѵмбурѣ, сиотыканіяхъ, проглаты- 
ваніяхъ, растягивавіяхъ, которые додъ видомъ прост аго  ііѣнія 
такъ, увы, нерѣдко несутся съ клироса... И значитедьная часть 
богослуженія, мвого говорящая, многое разъясняющаЯ) пропа- 
даеть для молящагося, возбуждая досадное недоумѣвіе: „когда 
же это кончится“...

А народъ любитъ свое простое пѣніе за его истовость, 
ясность. Сердцемъ чувствуеть и прозрѣваетъ онъ въ немъ тѣ 
сокровища, то богатство содержанія, которыя коиились вѣкамк, 
поколѣвіямн пѣвцовъ, изливазшихъ, душу ъъ пѣ ніи—молитвѣ. 
Бародъ жаждетъ пріобщиться этому сокровищу, жаждетъ ввовь 
всаытать тѣ чувства и яастроенія, что со8давали его. А на- 
роду подносится оио—изуродованное—въ безсмысленпо моно- 
тонноыъ, лишенномъ и тѣни жизни, чувства исполненіи.

Я щ. общихъ чертахъ коснулся еуществующихъ у насъ по 
мѣстамъ недостатковъ при богослуженіи. Но, вѣдь. пѣніе очень 
важная составная часть богослуженія. „Осмысленпое, прочув- 
ствовавлое чтеніе (и пѣніе— прибаввмъ отъ себя) клириковъ 
дрсвией деркви у насъ смѣпилось невнятнымъ, „поиомарскимг“ 
чтеніемъ (и пѣпіемъ), которое невразумитедыіо самому внима- 
тсльпому слушателю, irr. особепности же простому народу, т  
всегда понимаюіцему и ясно произносимую славяпскую рѣчь... 
Внѣсто того, чтобы будить въ душѣ поривы горячаго рели- 
гіозпаго одупіевленія, богослуженіе наводитъ утомленіе и скуку. 
Такой характеръ богослужевія болѣе чѣмъ что-либо ияое го- 
шггг иародъ въ сектантство... Простые начетчики съумѣли 
сложить цімшй рядъ религіозвыхъ пѣсней, общее исполиеаіе 
которыхъ присутствующими возбуждаетъ глубокое молитвенное 
иастроеніе. He будемъ говорить про виутреннюю сторову, цро 
соотвѣтствіе молитвъ п дѣснопѣній евангельской истииѣ, ио 
съ внѣшыей сторовы и по состоянію глубоко напряжеинаго

1) Изъ рЬчек Вцеокоиреоеилщениѣшиаго Арсенія, Архіеішскопа Харьковскаго
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религіозваго чувства эти сектантскія ыолитвы и рѣчи, при 
всей ихъ ввутренней ѵродливости, ве замѣчаемой пародомъ, 
въ глазахъ его ближе подходятъ къ богослуженію апосголь- 
скаго вѣка съ его пророчествами и ыолитвевными выпрови- 
заціямв, чѣьіъ наши церковныя службы. Груство подуыать объ 
-этомъа. (Дерк. Вѣстн., № 50. Сектантство и богослуженіе).

Н . К.
Г. Харі.ковъ.

Е П А Р Х І А Л Ь Н А Я  Х Р О Н В К А .

Архгерейскія боюслуж епія .

24*го мая, вт Харьковскомъ Кяѳедрялыюмъ собирѣ, въ 9 ча- 
совъ утра, соборнымъ духовеиствомъ была соверптепа заупоііойняя 
литургія и послѣ иея Преосвященвымъ А л еш ем ъ , Еипскопоигь 
Сумскпмъ, отслужева павпхида но православішмъ вопиамг, пъ 
морѣ иа брани животъ свой положавіішмъ, На богослуже- 
ніо въ соборѣ прпсутствовалп: Харьковскій губернаторъ, гене- 
ралъ-майоръ K. С. Старыикевичъ, прокуроръ Харьковской судеб- 
вой палаты C. С. Хрулевъ, чииы воеішаго u граждаііскаго вѣ- 
домства 0 молящіеся.

Въ среду, 25  мая, въ высокоторжествеиный день рожденія Ея  
ИмиераторскаіЧ) Величества Государыви ймиератриды Алексавдры 
Ѳеодороваи, въ Харышвсвонскомл. Еаѳодральномъ соборѣ, въ 9 ч. 
утрп, ІІре(м;пяш.еііиымъ Алексіемъ, Еітиекономъ Сумскимъ, въ со- 
служеиіи соборпаго духовендтва, была сонерпіенн божествеиная 
лптургія, u ішслѣ иея отелуженъ благодарствипный Госполу Погу 
ыолебенъ. На богослужеиіи нрпсутстиовалн: пачалыіикъ 51 аѣх. 
дпвнзіп генералъ-лейтетиітъ Н. И. ІІечаеиъ, віще-губернаторъ 
В. А. Олеіиіиъ, генералптвгь, чпни гражданскиго и восииаго вЬ- 
домства, пргдставители правительственішхъ и обіцественпыхъ 
учреждевій и много моляіцихся. Въ 11 час. утра на Собориую 
іілощадь ирибылп воЙска для парада. Всѣ прибнвшія войска но-
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строились вт> лаиію, фронтомъ къ Собору u ожпдалп парада. По 
окончапіп богослужеиія, на Соборной плоіцади состоялся парадъ. 
Парадомъ комапдовалъ нодполковнпкъ 201 пѣх. Лебедпяскаго 
иолка Добровольекій. Првнвмалъ парадъ геиералъ-лейтенантъ  
Нечаевъ. Выйдя изъ собора и прпвявъ отъ командѵющаго пара- 
домъ иочегный рапортъ, генералъ Нечаевъ обоілелъ ряды войскъ, 
поздоровался съ ніши, поздравалъ вхъ съ высокоторжественнымъ 
праздиокомъ a провозгласвлъ здраввцу Ея Имвераторскому Ве-  
личеству Госѵдарыиіі ймператрпдѣ Алекоандрѣ Ѳеодоровнѣ а всему 
Царствѵющему Дому. На слова генерала раздалось громовое „ура“* 
Ораестръ музыка псполавлъ въ эго время народаый гамігк яВожеу 
Даря хранв*! Послѣ этого войска былп пропущены церемоніаль- 
нымъ маршеыъ, а затѣмъ разогалвсь по квартврамъ. Ііарадъ 
окончплся въ 12 час. дня. Городъ с/ъ рапияго \т р а  былъ укра-  
шенъ флагамя, а вечеромъ вллюмяновапъ.

27-го мая, Харьковвкое епархіальное жепское учнлище праздно- 
р.ало своб годочвый аатъ ου случаю выпуска окоичавшвхъ курсъ 
воснотанницъ. Въ 9 ч, утра предсѣдателемъ совѣта прот. Т. й .  
Буткевпчемъ, зъ  сослужепіи ішспениторн училаш а о. Іоанца Ко- 
това α законоучителей учплшца, сопершеиа была лвтургія, во 
время которой пѣлъ хоръ восплтаниидъ подъ управлепіемъ о. 
Іоаіша Петровскаго. Въ кондѣ литургіи аиспекторъ училіпда об- 
ратилея вь воспптаіінидамъ съ напутствеинымъ словомъ, въ ко- 
торомъ, сравннвъ учебвое время съ утромъ пхъ жизип, предло- 
жидъ выъ нѣсколысо глубово продумаішыхъ наставленіЙ для пхъ 
дальнѣйшей жнзни. Въ 12 ч. прибылъ въ учвлище Преосвящен- 
ный Алекеій, Еііископъ Сумскій, u въ сонровожденів встрѣтяв- 
шихъ (ΐΓο члеповъ сопѣта u начальнидкг у ч и л и т а  Е. Н. Гейдыгь 
ирошелъ въ храмъ для соваршенія благодарствеинаго Господу 
Богу молебствін. ІІа молебиѣ прнсутствовали: члены совѣта учи- 
лищн, почетпал полечительпица Д. Д. Оболенская, кориорадія 
учаіцихъ a воснитышігоіцихъ, воспнтаиниди □ родителп послѣдцахъ» 
Послѣ молебиа Ореосвященвый вмѣетѣ со веѣми иривутствовав- 
шймп иаиравплся въ нвтовый залъ, гдѣ свачала билъ прочитаиъ 
краткій отяетъ о состояиіи учплніда« й зъ  отчета вадво, что вос· 
ивтаинидъ въ 1.904— 1905 уч. году было 665 , въ томъ числѣ 
окоичившпхъ курсъ 69; взъ ивхъ паградиыхъ 15. Свврхъ того, 
отъ имеии попечительцицы Д. Д. Оболепской были награждеви  
нотпыми пздаиіями 8 а рукодѣльиымп принадлежиостями 2 вос-



патанноцы и 1 получала провадлежиостй иконопиенаго ыастер~ 
ства. Послѣ раздачи наградъ и аттестатовъ объ оковчаніи курса 
съ правами на звавіе домапінихъ учительвицъ, Преосвящеаный  
Алексій обратвлся къ воспптаннвдаыъ съ ирощальиою рѣчью, въ 
которой далъ пмъ наставленія о хранеоів въ жвзнв душевной 
чвстоты в непорочноств.

Въ заключеніе предсѣдателеыъ о. Т. И. Буткевичемъ была про-  
чнтава телеграмма Высокопреосвящеиваго Лрсевія, Архіепвскопа  
Харьковскаго и Ахтырскаго, слѣдующаго содержанія: „ІІривѣтствую 
воспйтапнидъ съ окоичаніемъ ученія, благосливляю охъ, желаю 
въ жпзнв всего лучшаго, прошу вхъ ипкогда не забывать тѣхъ 
релагіозно-нравствеивыхъ нраввлъ, которыя онѣполучили въ учи- 
лиідѣ, н руаоводствоваться вми въ жизнв“. Эта телеграмма была 
пилучева ва имя начальнвцы въ отвѣтъ на телеграмму воспп- 
таннвдъ къ Высокопреосвящеввому Арсевію, который ііо болѣзнн 
не м о ръ  самъ прпсутствовать па учслвщномъ торжестиѣ.

Пѣніемъ народваго гвмпа закончился училищиый актъ. 
δ -го іювя, въ день Пятидесятпвды, Высокопреосвященвый Арсе- 

ній Архіепвсковъ Харьковекій и Ахтырскій, въпервый разъ послѣ 
своего выздоровлевія, совершилъ литѵргію въ Озерянской церквв 
Покровскаго моиастыря, въ 10 часовъ утра. Во все время своего 
недомоганія, Владыка не прекращалъ заиятій текуіцими еиархіаль- 
ными дѣлами.
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Иноѳпархіальный отдѣлъ.
^ — * ' —

Отрадное яѳленге.

Въ «Моск. Вѣд.> напечатаио слѣдующее извѣстіе: Холмъ, Люб- 
лниской губ., 16 мая.

Среди всеобІЦей разиоголосиды u сумбура жпзіиі Русскаго на-  
рода— отрадиымъ, свѣтлымъ лучомъ является слѣдующее иеиольшое, 
но характериое событіе въ этомъ захудаломъ городкѣ.

По Люблшіскому шоссе, иа этихъ дияхх, вступила въ городъ 
Холмъ толиа крестьпиъ и ішіравилась къ свбору. Это шли ира- 
вославаыѳ крестьяне изъ сосѣдиихъ деревень: Серебриіцв, Воло-
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щвнской и Камепп (отъ Холма 15— 18 нерстъ) къ сиоему арх*- 
иастырю, Преосвященному Еинскоиу Яюбдгшскому Евлогіго, чтобы 
помолнться— выѣстѣ съ впмъ— нредъ чудотворною пконой Божіей 
Матерп о дарованіп побѣды Росеіп п посаославіи  ей мара. Толпа 
двигялась медленно и чанно— съ непокрытымп головамп п фла- 
гамп вт· рукахъ. Два старика впередв неслп портретъ Государя 
Императора. Пѣли <Боже, Царя храп п »!..

Около собора крестьяне пріостоновилось, в къ нпмъ вышелъ 
Епвскопъ Евлогій, Выборные, получппъ святительское благослове- 
н іе, обратились къ архопастырю съ такою, прпблвзптельно, рѣчью: 
<Мы пришли5Ваше Преосвященство, помолиться передъ чудотвор- 
ною иконой БожіеЙ Матери— о даровнніи побѣды надъ врагама 
дорогой нашей роднны п выразать вамъ тѣ чувстпалюбвв п без- 
завѣтной предавности Дарю u Отечеству, какпми полны сердда 
всѣхъ мѣстныхъ православныхг крестьявъ. Мы презараемъ кра- 
мольнибовъ, которые сѣютъ смуту ва Русп въ нынѣшвее трудное 
времи и готовы всѣмъ иожері вовать, все отдать обожаемому Царю- 
Батюшкѣ— для одолѣнія враговъ внѣшнпхъ и внутреииахъ».

Послѣ торжестксвнаго молибна— съ провозглапіеніемъ многолѣтія 
— Преосвяіцеиный Евлогій обратился къ паходпвшимся въ храмѣ 
съ назидателышмъ словоыъ. Около полудвя толиа стала выходнть 
язъ собора U тѣмъ же порядкокь, каісъ прншла, отпрашілась домой ..

Въ добрый часъ! ІІраоославный .

Н а помощь паѣннымз.

Тяжка жизіп» человѣка въ певолѣ, тяжка жизиь вовва безоружво 
II безсндміо поиавшаго во власть иеиріятелл. Но это гнетущее 
сущ ш ѵптпіе 0 5 ,0 0 0  русскпхъ нлѣпныхъ въ Японіп ещ е болѣе 
омрпчается іюстоянною мыслью: ^Насъ забыли иа родинѣ“.

Преосвліценный Ииколай японскій, ие ішквнувшій своей япои- 
ской пасткы no время войцы, въ ппстоящее лремя яввлся анге- 
ломъ-утѣшителемъ и пашвхъ плѣипыхъ, съ которыми япоискія 
власти хотя не іюзволяютъ ему ввдѣться, іш донѵскають ппсьмев- 
ныя сношепія. Нужды нашихъ тілѣнныхъ, половина которыхъ со- 
стоптъ изъ раиепиыхъ п изувѣченныхъ, очень разнообразны п 
no большей части трудпо удовлетворими отсгода; ао Преосвяіцен- 
яыЙ ІІиколаЙ указываетъ и иа такія иотребиос.ти, удовлетвореніе 
ковхъ, прп добромъ чувствѣ, вполнѣ намъ достунно. Величайшею 

•отрадой въ этомъ иоложеиіи для плѣш шхъ является молитва и



работа. Въ томъ и другомъ отношеніи мы могли бы вмъ помочь.. 
На иервомъ планѣ стоитъ ирвсылка кнпгъ. Кннги нужны самыхъ 
разяообразвыхъ родовъ. Въ нѣкоторыхъ ыѣстахъ офнцеры устровлв 
для солдатъ школьь Между солдатаыи немало безграмотныхъ. Гра- 
иотнымъ же нѵжаы пособія для дальнѣйшаго образовавіл. Эп> 
работа осмыслеиыая, орв иоторой п учнтелл, в учеввкв не да ·  
ромъ терлютъ время плѣна. Для саинхъ же офвдеровъ вужвы, 
сверхъ того , кввгв серьезныл.

Епископъ Нпколай, поэтоиу, просвтъ присылать всякія кпвгп: 
букварп, граммятпкн, арпѳметвки п вообще учебвокв по всѣмь 
вредметамъ. Весьма пужиы также молвтвепнввв. Ддя м н о р в х ъ , 
готовыхъ собарать н посылать кнвгв, ве ясно, кавъ это сдѣлать? 
Епвсковъ Нвколай ^лишетъ, что все, посылаемое по почтѣ, прямо 
на его амя: Лпонія, Токіо, Рѵсская Миссія, епвскопу Яоколаю 
(Japan, Токіо, bishop Nicolai)—передается ему безъ затрѵдиенія. 
Такъ какъ пересылка кнвгъ на Дальиій Востокъ дорога и превы- 
таетъ вногда стопмость самвхъ кнвгъ, то лучгае всего пользо·* 
ваться услугамв петербургскаго Вюро Военно-плѣввыхъ, которое 
отправляетъ посылки плѣвнымъ даромъ. Въ Москвѣ такія посылки 
можао сдавать въ Еремлѣ, въ комвтетъ ВеликоЙ Княгино Елаза- 
веты Ѳеодоровны. Лоца, жовущія въ ировинція, могутъ проенть 
мѣстиый Ерасвый Кресгь переелать вхъ посылкв въ Петербург- 
ское Бюро Военно-плѣвныхъ. Сверхъ указаниаго, еиископъ Нико- 
лай проснтъ присылать богослужебныя ізоты— шчіремѣпно про- 
стого обвходваго иѣнія. Особенно ироситъ оііъ  четырехголосиое 
пѣвіе Бахметева. Миогочнслепные хоры шітпихъ илѣиііыхъ нъ ихъ 
часоввяхъ, храмахъ в при домашннхъ богослуженіяхъ, имѣютъ 
настоятельную яужду въ вотахъ. Голосовъ у вихъ всегда овазы- 
ваѳтся много, а нотъ нѣтъ.

Мпогіе плѣнные иотеряли свои кресты, во время боевъ, во 
время скитаній но госипталямъ. Другіѳ иросятъ у епискоиа вре- 
стиковъ иъ вндѣ благослипешя. Такой крестикъ (серебряыый, на 
шелковомъ шнуркѣ) счоитъ въ Яноніи 15 коиѣекъ. ІІреосвяіцец- 
ному Ннколаю ненозможио отказывать плѣинымъ въ удовлетиоре- 
niu этой просьбы, а въ τυ же время онъ совсѣмъ ио имѣетъ 
средствъ иоісрытг» такой расходъ. И вотъ оиъ иишетъ, что въ иа- 
деждѣ на соотечественнпкоиъ рішпілсн заказать въ долгъ взго- 
товленіе этихъ крестиконъ, η теиерь нужію шшъ постараться, 
чтобы его надеяш на помоіць изъ Росоіи пе остилась обманутою. 
Вотъ иа этотъ иредметъ нельзя не просвть пожертвовапій. Это
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расходъ, которнй было бы пролпчнѣе всего покрыть руссквми 
частпыни пожертвоиапіямп. Нашпмъ собратьямх, по возвращенін 
взъ плѣпа, этв крестокв, полученные въ тяжкое время жпзпи иа 
да.текой чужбпеѣ, остались бы вдвойнѣ дорогомъ воспомияапіеыъ 
о еппскопѣ Нііколаѣ в заботловооти о ипхъ на родинѣ.

Пересылка денегъ епвскоиу Нвколаю пропзводптся прямо, че- 
резъ вакой ппбудь бапкъ, пм^ющій операціи на Дальнемъ Во- 
стокѣ, по адресу Товіо: Русская М яссія, епоскопу Ниаолаю (Ja
pan, Токіо, bishop Nicolai).

5 2 2  ВѢРА И РАЗУМЪ
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% Разныя извѣстія и замѣтки. ®
■ сз? " ~  <̂ sp - — -==m̂ ,riQ

За что Ѵосеія воюетз сь Я попісй! ϊ

Въ № 91 „Слав. Вѣк.ц, одинъ крестьяяивъ такъ разсуждаетъ о 
совремеиной войпѣ: Миого объ этоыъ гопорилп, говорятъ п какъ 
будто не договариваготъ. To Россіи нужеиъ былх Портъ-Артуръ 
какъ выходъ въ тенлое море п онясама коварио вызвала на себя 
Лиоиіго; το Англія иауськала Янопію па Россію, чтобы обезсилять 
обѣихъ; то Гермаыія толкпула Россію въ Портъ-Артуръ, а нотомъ 
шітравпла на нее Японію.,. й  разъ началась война, το ѵясъ тѵтъ, 
молъ, дѣло снмолюбія, а потому Россія, во пмя своихъ-де болѣе 
важныхъ пнтересовъ, должна, во что-бы то нп стало, заключптъ 
пог.корѣе миръ и т. д. u т. д,

Все это не... то.
Что Аигліп II Гермаиіп ослаблеиіе Россів и Японіи выголно, что 

Рогсія своей войной служигь и торговымъ и к о л о и ій л ы ш м ъ  иите· 
ресамъ Гермапіи п что та и другая потрудились разжечь пожаръ 
— псе это очевидно. Но государствеішые люди обѣпхъ этвхх дер- 
жавъ, какъ хороіпіе практичные нолитвки, хорошо поппмал обо- 
стрешюе ішложеніе стороиъ, только ловко воспользоиались обсто- 
ятехьствамп u ускорвлн событіе. Порть-Артуръ иакъ незамерза- 
лщій выходъ въ море ие важенх, нравда, для яасъ въ иастоящеѳ 
время, потому—что мы ие доросли еще до пужды въ немъ, ио 
крайией мѣрѣ—на столысо, чтобы изъ-за иего воевать. И Россія 
заияла этотъ Портъ по болѣе важііой причинѣ. Стратегическоѳ 
положеніе Портъ-Артура таково, что кто имъ владѣетъ, тотъ дѣ- 
лается хизяшюмъ Маоджурів, Монголіи, Корев, вліяетъ и на ІТе-



бинъ. Шестнадцатвмилліонвое наееленіе М авджуріе— прекрасный 
вопнствевный матеріалъ для пѣхоты, двухмплліовное населеніе 
Монголів—врекрасный матеріалъ для кавалеріо. И тм, п другая 
страва плотно врилагаютъ къ Сибврп вплоть до Средней Азіи. 
Пока въ этихъ краяхъ дарвлъ Китай^-Роесія была покойна за 
себн. Но Портъ-Артуръ занялв въ 189.4 г. безиокойыые, вовпствен- 
вые япопцы— я покойное положеніе сразу измѣнвлось въ угрожа- 
юідее. Лмонія отлвчио повимала положепіе н знала, что дѣлала. 
Въ 1 0 — 15 лѣтъ ова сфорипровала-бы взъ манджуровъ п монго- 
ловъ грозную свлу, 0 Россіп иѣсколькимп годами позже все равио 
прпптлось бьг отбиваться отъ нея, но уже не глѣ-то въ Портъ- 
Артурѣ, не на поляхъ какой-то Манджуріи, а у городовъ: Иркут- 
■ска, Томска, Омска, Семппалатинска, Оренбурга!..

Вотъ почему Россія вошла въ Манджуріто и въ Портъ-Артуръ: 
не за выходомъ въ теплое море, а чтобы не дать монгольской но- 
ннствеиной націи утвердахься па коятииентѣ п заразпть пашпхъ 
сосѣдей враждой къ намъ. й  теперь Россія вотоетъ, слѣдовательпо, 
не за Млнджурію п Портъ-Артуръ, а въ Манджуріп и Портъ-Артурѣ 
за свою Сибврь, за все свое Европейское благополучіе, п воюетъ 
только съ японцани. А не займв она въ свое время Поргъ-Артура, 
•ей првшглось бы коевать а съ япоіщамп и съ квтайдами, и съ 
маиджурамп, в съ мопголамиі Россія, для своей безопаспоств дол· 
жна въ тѣхъ краяхъ закрѣппть свое положепіе п превратпть 
монголовъ в мапджуровъ вь друзей, а не врагопъ,—въ сялу заіци- 
щающую, а не н«падаюіцую, ииаче... уходп оиратио, за Згралъ— 
въ Московскую Русь!..

Вотъ какова задапа у Россіи, вотъ за что она воюегьі Врагп 
это видѣлв и зажглв поасаръ раньгае, чѣмъ били благодупгной 
наптей бгорократіей првпасевы пожарнын трубы, п русскому ііа- 
роду нрпходится каяться въ чужихъ грѣхахъ...

ІІа страиицахъ „Славяііскаго Вѣка* ряздавались упрекп Россіи 
за то, что она для чуждаго Дальпяго Воатока забыла родной Во- 
стокъ Блнжііій! Изь іжазаішаго выіпе вытешіетъ, что это упрекъ 
ые заслужениый! Дяльній Востокъ—зто жизненное дѣло Риссіп! 
Блііаніій Востокь жпзиеішое дѣло п Россіи п славяііства. Что за- 
горѣлось первымъ, то и ііадо тушнть, а загорѣлось бы п то и дру- 
гое—иришлось бы тушить все.

И велвкое счастьс Россіи, что ие разомъ загорѣлось, да и за- 
горѣлось на Дяльпемъ, а ие иа Блпжиемъ. Здѣсь, на Блпжішмг, 
пожаръ былъ-бы хотя п иодъ бокомъ, удобиѣе для тупіеігія, за то
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несомвѣнно спльаѣе и опаснѣе по послѣдствіямъ, въ случаѣ не- 
удачи. Теперь-же, кажется, мы встрепепулось и иодтягиваемся.

Славяве! бросьте упрекать Россію; иомолатесь за русекій еародъ,. 
за земскія иадежды еднненія его съ русскимъ ирестоломъ а всѣмя 
вами, и за то, чтобы ему было дано быть хозявпомъ своего до- 
ма—и тогда, повѣрьте, овъ будетъ каждый день осматрввать свой 
мечь-кладенецъ в пороховницу, в сдѣлается вѣрнымъ, бодрству- 
юіцимъ часовымъ отъ ішогочислеішыхъ враговъ его н всего сла- 
вявства.

Д. Еоврт гш з (крестьянпнъ).

О Б Ъ Я В Л Е І І І Я .
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ОТЪ РЕДАКТОРЛ ГАЗЕТЫ

Р у о с і е о е  Д £ л о

Наыг возвратено право безцеязурпаго издатедьства. Спѣшимъ развернуть 
наше старое знамя, возстановпть вашу старую к&ѳедру.

Въ пережвваемые тяжелые дяи военвыхъ веудачъ н вравствеиныхъ испытаиій,. 
броженія умовъ и всеобщей растеряаноств велнчайшая задача публициста: помочь 
разобратьея въ хаосѣ общестаешюй мыс.ш и чувства.сказать трезвое н сиокой- 
ное слово средя политическаго угара, иопытаться согрѣть озлобленныя сердца,. 
лодвять упавшій духъ и оспѣтвть путь къ разумному н достайпому нашей вели* 
вой Родвны выходу.

„Русское Дѣло* было и будетъ пашвмъ личпниъ органомъ. У аасъ пѣтъ нв 
п&ртів, ни длинпаго сииска сотруднивовъ латературнаго цеха. Нашв сотрудниви 
всѣ тѣ, у вого терзается душа гореыь и болѣзняыи Родяяы, вто умѣетъ думать 
и чувствовать no-русска н кому негдѣ высвазать свонхг задушеввыхъ мыслей, 
чуждьіхъ в  непоалтныхъ вашимъ уявимъ лвтературыымъ вружвамъ.

Этваъ голосамъ былн шпроко всегда открыты страиицы вашяхъ прежнихъ 
изданій, вхъ зовемг іш  и въ возобвовляемое <Русское Дѣло». И первое мѣсто 
неливой Молчалышцѣ —Русской Дереввѣ.

„Русское Дѣло“ выходвтъ съ 12 января вг Мосввѣ безъ предварителыіои 
цензуры, еженедѣльео, съ ежедпевиымв въ случаяхъ надобвостн прибавленілми. 
Болѣе обшяриыя работы, вавъ и въ „Руссвояъ Трудѣ“, будутъ разсыдаться осо- 
быми приложеніями. Тааъ къ 1 ириложенъ выа. 26 Сочаненій Сергѣя Ш ара- 
пова „Снѣга"

ПОДПИСКА НА 1905 ГОДЪ ОТКРЫТА: Сг доставкой и перееылкой: З а  годъ 
8 p., за  ψ  года 4 p., Ѵ4 года 2 р.

Подппска пршіимаетсл въ Москвѣ, въ коыторѣ Редакціи, Скатертпый пер.ѵ 
д. Муромдева, Телефонъ 9101. Въ С.*ІІетербургѣ, Одессѣ, Харьковѣ и Са- 
ратовѣ въ в н и ж і ш х ъ  магазинахъ „Новаго Времена“ (A. С. Суворина) и въ гіави. 
капжи. торговляхъ друг. городовъ.

Редаьторь-яздатель С е р гѵ ь й  Ш а р а п о в ъ ,

Новыя изданія H. Н. Страхова.
(Х арьковъ, Д уховная Семинарія):

Руководство къ обученію грамотѣ . . . цѣна 40 к.
Грамотка — Первинка (букварь).........................  » 2 0  „



ЗЕурзалъ „ВѢРА z РАЗУМЪ11 издается съ 1334 года; за перзыѳ дзадцать 
лѣтъ въ журналѣ покѣщѳнн были, цежду прочгнъ, слѣдующія статьи:

Дроизведенія Внсокопреосвященнаго Аивросія, Архіеписхопа Х арьковсБаго,какъ-то; 
„Живое Слово“, „ 0  причинахъ отчужденія отъ Церквн нашего образованнаго общ е- 
ства^, г0  религіознохъ сектантствѣ въ  нашенъ образованнохъ обществѣ“; вронѣ того 
пастырсвія воззванія н увѣщанія православныхъ хрнстіанахъ Харьковской епархіи, 
слова и рѣчи на разннѳ случаи и проч, Дроизведенія Васокоореосаящвняаго Арсв- 
вія> Архіеипскопа Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, схова в  рѣчи ва  разяые случан и 
проч. Пронзведенія другнхъ пнсателей, вакъ-то: „ПетербургскіЙ періодъ проповѣд- 
яаческой дѣятельности Фнларета, житроп. М осю вскаго“, „Московскій яеріодъ про- 
повѣднической дѣятельности его ж е“. Профес. И. Корсунакаго.— „Религіозяо-нрав- 
ственное развнтіе ймтгвратора Алвксавдра і-го  я ндея свящѳппаго союза“. Профес. 
6 . Надлера.— „Архіепнскопъ Инноаеатій Борисовъ“. Библіографичесхій очервъ. 
Свдщ. Т . Буткевнча.— „Протестантсвая мысдь о свободнохъ в неэависихомъ поня- 
ханіи Слова Бож іяк. Т . Стоянова (К. Истомяна).—Многія статьи о. Владиміра Гетте 
въ переводѣ съ фравдузсваго дзыка я а  руссвій, въ чнслѣ кояхъ похѣщено вйзло- 
женіе ученія каѳолнческой православной Дерквн, съ  уьазаніехъ разяостей, когорня 
усматрнваются »ъ другнхъ дерквахъ христіанскнхъ“.— „Графъ Аевъ Ннволаевнчъ 
Толстой“, Критическій разборъ Нроф. М. Остроукова.— „Образованные евреи въ 
свонхг отношеяіяхъ къ христіанству“. Т . Стоянова (К. Истонина).— „Западная ср ед яе- 
вѣковая хистика н отношеяіе ея хъ яатолнчеству“. Исторяческое изслѣдованіе А . 
Вертеловскаго.·—„Инѣютъ-лв канояическія илн общеправовыл осяоваяія прнтязанія 
хірянъ на управленіе церковнаха ямущ есівахи“? В. Ков&левса&го.— „Основныя задачи 
аашей яародной школы“. К. й сго х н я а .—„Прннцняы гоеударсгвѳняаго'я дерховяаго 
права“. Проф. М. Остроухова,— „Соврехениая ап о ю гія  талхуда н талнуднстовъа. 7 .  
Стоянова (К. Истонвяа).— „Теософическое общество я  соврехѳаяая твософіл*. Н . Гду- 
боковскаго.— „Очеркъ православнаго дерховнаго права“. Проф. М, Остроухова.— 
„Художественный н&тур&лизхъ въ обхасти библейскихъ повѣствованій". Т . Столнова 
(К . Истомвна).—„Н агорная проповѣдь“. Свящ, Т . Буткевича.— „ 0  славянсяомъ Бого- 
служевія я а  Западѣ“. К . Истохина.— „0 православной и протестантсхой пропо- 
вѣдннческой ихпровнзаціи". К. И стохвпа.— пУльтраионтапское двяжевіе въ X IX  
столѣті^ до Ватикансааго собора (1869—70 г.г.) включнтѳльно“. Свящ* I. Арсѳнь- 
ева .—„ИсторячеоыЙ очеркъ ѳхиновѣріяи. П. Снярнова.— яЗло( его суідаость и лро- 
всхождявіе**, Ярофесо—прот^. 7 . .  Я .  Б угкввяча^-пОбращеяіе Оаѵла н „Евапгеліе" св. 
Аяоотода Павла“.  Лрофео. Н. ГлубохОвсдаго.—^Осяоввоѳ *лн Апологетическое Бого- 
словіѳи. Профес.— прот. Т , И. Буткевяча,—О іатья обь антнхрнсгЬ. Профѳс. А . Д. 
Ііѣллева.— „ІСпига Р уоь“, Ярѳбсвящеяваго Ианохѳнтія, епвсхоиа Сухс&аго (нынѣ 
Тахбовскаго).— „Рѳлагія, ел сущность я  проясхождѳніе“.  Проф.— ирот. Т , И . Бутхе- 
внча,—„Естественпов Богоповнаніе“ . Профес. C. С. Глаголѳва.— „Фялософія хоннвхаи 
Профвс,— прот. Т . БутЕевича,—„М атерія, духъ и внергіа, хакъ вачала объесгнвяаго 
бытія". Цроф. Г. Струво.—Д раткій  очерхъ осповянхъ вачаіъ  фялософшв, Профес. 
П. И* Лиандкаго.— „Захонъ прячнниости“. Профес. А . И. Вводѳнсваго,—„Учѳніе о 
Святой Трохцѣ въ новѣйшей идеалистичѳской фнлософіи“. Іірофес. II. П. Сохолова.— 
„Очѳркг соврѳмѳнпой фраидузской философіи“. Профес. А. И. Ввѳдснскаго.—^Очѳрвъ 
исторія философія*. H . Н. Страхова.—вЭтиаа и рялкпн въ срѳдѣ пашсй иитехлигев- 
діи н учащейся холодѳжи“. Профес. А. Шилтова.— „Психоіогачесхів очврвя“. Профяс. 
В. А. Сиегирева.— Чтеніа по косхою п я ІІрофос. В. Д . Кудрявдева.— „Закояъ ж язням 
ІІрофес. Мечннкова. Д-ра М. Глубоковс&аго.

А  такж е въ журналѣ докѣщаехы былн переводы фвлософскяхъ произведеній 
Оенехн, ЛеЙбянда, Кавта, Каро, Ж аве. Фуклье н ыеогнхъ другвхъ фнлософовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц Ш
СВЪ Д -Ш Я  ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиновъ.

Адресы лпнъ. доставляюшпхъ въ редандію «Вѣра и Разумѵ, своп 
еочнненія, должнн быть точно обозначаемы, а равно и тѣ условія, ка 
которыхъ нраво иечатанія получаемыхъ редащіею литературныхъ про- 
изведеній можетъ быть ей уступлено.

Обрагная отсыяка рукоппсей по почтѣ пронзводится лпшь но иред- 
варительной уплатѣ редакціп издержекъ деньгами или марками.

Зяачительныя нзмѣненія и сокращенія въ статьяхъ пронзводятся ло 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на неполученіе какой-либо кяижки журнала преировождается 
въ редакцію съ обозначеніенъ напечатаннаго на адресѣ нумера и съ 

приложеніемъ удосТовѣренія нѣстной почтовой конторы въ томъ, чт>> 
кннш са журнала дѣйствятеіьно не была получена конторою. Жалобу нд 
неполученіе какой-либо книжаи журнала проснмъ заявлятьредакдіи не 
позжѳ, какъ яо истеченіи мѣсяца со времени выхода книжки въ евѣтъ.

0 перемѣнѣ адреса редакція нзвѣщается своеврѳменно, при чемъ слѣ 
дуетъ обозначать, напечатанный въ прежнемъ адресѣ, нумеръ.

Поснлки, пясьма, деньги и вообще всякую корреспондѳнцію редакція 
просигь вненлать ло слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовяой Сеиинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разуиъ"

Хонтора редакдіи открыта ежѳднѳвно огь 8-ми до 3-хъ часовъ по 
полуднл; въ 8то-жѳ время возиожны и личныя объяененія но дѣламг 
редакціи.

И Г  Редакцгл считаетъ необходимымъ предупредить гг. своихь 
подписчтовъ, чтобы они до бсонца года не переплетали своихъ 
ктжекъ журнала, такъ какь при окончаніи года, съ ошилкою 
послѣдней ктіжкп, имъ будутъ высланы для каждой частп 
журнала особые заглавные листы, съ точнымь обозначенгемъ 
статй и странщъ.

Объявленія приннмпмтся яа строку яли мѣсто строки, за одинъ равъ 
80 κ., ва два раяа 40 κ., за трп раза 50 к.

Р  і»»т · ! P e s iu P* Свмвварів, Протоіереі Іоапвг ЗНАМЕНСКІЙ 
ДіЙств. Статсв. Соеѣтнньъ Конствотипг ВСТОШІНЪ.


